




attuata tutta o una parte significativa della politica di un programma. Gli ope-
ratori sono dotati di personalità morale, sottostanno al controllo diretto dello
Stato ed esercitano principalmente attività non a scopo di lucro, contribuendo
così alla realizzazione di un programma.
Come si è già detto, ogni azione è mirata al raggiungimento di uno o più obiet-
tivi e il successo nel raggiungimento di questi viene misurato sulla base di indi-
catori condivisi in sede parlamentare. A supporto della trasparenza e della leg-
gibilità dell’azione amministrativa, gli obiettivi sono declinati a partire dall’ot-
tica del cittadino/contribuente. È interessante non solo vedere quali sono le
principali azioni del sistema ma anche in quale modo vengono misurate nel-
l’ottenimento dei risultati e cosa viene considerato come “successo”.
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OBIETTIVO INDICATORE

Rispondere alla richiesta di formazione 
a livello di istruzione superiore

Percentuale di titolari di un titolo di istruzione
superiore all’interno di una coorte d’età

Inserimento professionale dei giovani a tre
anni dall’ottenimento del titolo, distinto per il
tipo di qualifica professionale e di titolo di rife-
rimento (L-M-D)

Percentuale delle coorti di età nei diversi cicli

Migliorare il successo a tutti i livelli 
della formazione

Successo al secondo ciclo seconda tenendo
conto del titolo di primo ciclo di partenza

Percentuale di studenti con titoli professionali a
livello di istruzione superiore che continuano
gli studi per l’ottenimento della Licence

Tasso di abbandono

Percentuale di studenti che ottengono una
Licence nella durata prevista degli studi

Percentuale di studenti di Doctorat
che completano il ciclo entro i tre anni

Controllo dell’offerta formativa 
(dispersione nel territorio)

Percentuale di istituti di istruzione superiore
con meno di 1.000 studenti

Numero di iscritti ai corsi di Licence e Master

Contributo dell’istruzione superiore 
alla formazione lungo tutto l’arco della vita

Percentuale dei diplomati in formazione 
permanente e ricorrete sul totale dei diplomati

Numero di studenti che hanno beneficiato del
riconoscimento dell’apprendimento pregresso



Nel rendere conto dell’utilizzo delle risorse nel sistema di istruzione superiore,
il MESR deve far riferimento agli obiettivi ed agli indicatori summenzionati,
distribuendo nel sistema le risorse a partire dalle dotazioni riservate per ogni
azione. Va sottolineato, però, che questi vincoli non valgono a cascata per le
università poiché queste ricevono una dotazione finanziaria globale non vin-
colata nel suo utilizzo. Lo strumento del MESR per assicurare che ogni opera-
tore, e quindi ogni università, contribuisca alla realizzazione degli obiettivi
sono gli indicatori utilizzati per la dotazione globale di funzionamento e la
politica dei contratti. Nei contratti, infatti, il MESR può a sua volta concorda-
re degli indicatori sulla base dei quali misurare la performance dell’università nel-
l’arco del quadriennio. 
Sempre nella direzione di potenziare la trasparenza e l’accessibilità delle infor-
mazioni sulle risorse distribuite nel sistema, la dotazione finanziaria annuale
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OBIETTIVO INDICATORE

Accrescere l’attrattività del sistema francese e
la sua integrazione nello Spazio europeo
e globale

Percentuale di studenti stranieri iscritti ad un
percorso di Master o Doctorat che non hanno
ottenuto in precedenza un titolo francese

Successo negli studi degli studenti stranieri
rispetto a quelli francesi

Numero di titoli congiunti a livello di Master e
Doctorat

Ottimizzare l’accesso alle risorse documentali
per l’insegnamento e la ricerca Numero di posti disponibili nelle biblioteche

Tasso di frequentazione delle biblioteche per
numero di iscritti

Produrre le conoscenze scientifiche ad alto
livello internazionale Produzione scientifica delle università

Riconoscimento scientifico internazionale
degli operatori

Sviluppare il dinamismo e la reattività della
ricerca universitaria

Proporzione di enseignants-chercheurs e di ricerca-
tori nelle unità di ricerca classificate A+ e A
Pubblicazioni delle università situate nei 
settori di punta della ricerca

Contributo al miglioramento della competiti-
vità dell’economia nazionale attraverso il
trasferimento e la valorizzazione dei risultati
della ricerca

Risorse apportate attraverso i guadagni da
proprietà intellettuale



per ogni università è pubblicata sul sito del MESR, inclusa la tendenza del con-
tributo statale a quell’istituto nell’arco degli ultimi anni.

PÔLES DE RECHERCHE ET D’ENSEIGNEMENT SUPÉRIEUR

I PRES (Pôles de recherche et d’enseignement supérieur) introdotti dal ministro Pécresse
sono uno dei pilastri centrali della politica a supporto della costruzione di reti
territoriali per l’istruzione superiore e la ricerca di livello internazionale. 
Si tratta di un importante contributo finanziario del MESR all’istituzione di Poli
territoriali di cooperazione per la ricerca e per l’istruzione superiore. Essi sono
raggruppamenti di istituti e organismi di ricerca e di istruzione superiore, pub-
blici o privati, inclusi i centri ospedalieri e quelli per la lotta contro i tumori,
che decidono di condividere completamente o parzialmente le loro attività e
mezzi in materia di ricerca, per lo svolgimento condiviso di progetti di interes-
se comune. 
La proposta del PRES è nata per controbilanciare l’eccessivo frazionamento del
sistema di istruzione superiore francese, che, nel corso del tempo, ha portato
ad avere ridondanze nell’offerta formativa nei diversi territori e l’inefficienza
nella gestione delle risorse causata dall’esistenza di molte piccole istituzioni.
Inizialmente, la legge prevedeva che le istituzioni potessero riunirsi con diver-
se forme organizzative, tra le quali gli établissements publics de coopération scientifi-
que. Di fatto, però, le indicazioni provenienti dal centro indirizzavano forte-
mente verso quest’ultima tipologia che è diventata l’orientamento principale
dei primi progetti pilota. 
Ai primi nove progetti partiti, sono stati attribuiti 4 milioni di euro ciascuno e
3 unità di personale per supportare l’organizzazione del lavoro. Alle successi-
ve due ondate, saranno date risorse sempre inferiori (3 milioni di euro la prima
e 1 milione la seconda) oltre al riconoscimento tramite decreto ministeriale del-
l’avvenuta unione.
I criteri per la selezione dei primi nove progetti hanno incluso:
– la cooperazione scientifica tra gli istituti partecipanti

• nell’organizzazione dei dottorati di ricerca
• nella firma congiunta delle pubblicazioni

– il coordinamento nell’offerta formativa e nei servizi, in modo da evitare
ridondanze;

– la presenza internazionale e i servizi agli studenti;
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– le scelte messe in campo per federare alcuni organi di governo, con partico-
lare attenzione per la condivisione e la delega delle competenze.

Ad oggi, sono 17 i PRES istituiti. 
La Corte dei Conti ha indirizzato recentemente alcune richieste di approfon-
dimento al MESR sulla politica dei PRES e, parallelamente, l’IGAENR (Inspection
générale de l’administration de l’éducation nationale et de la recherche – Ispettorato gene-
rale dell’amministrazione dell’istruzione nazionale e della ricerca) ha predispo-
sto un rapporto di valutazione dell’iniziativa. 
Tre le principali debolezze, emerge la difficoltà per l’ente federale di concen-
trare su di sé le competenze necessarie a realizzare le aspettative di coordina-
mento sulla ricerca e sui dottorati. A ulteriore riprova, la politica della LRU, che
concentra l’attenzione degli istituti verso il proprio funzionamento interno,
mal si sposa con la politica dei PRES che, invece richiedono risorse e investi-
menti sulla governance superistituzionale. 
Le indicazioni operative quotidiane provenienti dal centro e la convergenza
delle maggiori risorse verso l’autonomia hanno nei fatti distolto le università
dal coordinamento territoriale. Tra i suggerimenti dell’IGAENR, ha una forte
rilevanza quello di rivedere le relazioni tra i PRES istituiti e il resto del sistema,
potenziando le dinamiche “accentratrici”, la condivisione sempre più struttu-
rata dell’offerta formativa a livello sub-dottorale e la valorizzazione della ricer-
ca. A livello territoriale, infatti, i PRES istituiti vengono considerati dagli enti
locali come un interlocutore unico.

EMPRUNT NATIONAL – INVESTIRE CONTRO LA CRISI SENZA INDEBITARE LO STATO

Tra le iniziative messe in campo per contribuire al superamento della crisi in
Francia, il Presidente Sarkozy e il Governo hanno proposto l’attuazione di un
“Emprunt National” (investimento nazionale), ovvero l’immissione di risorse nel
sistema attraverso un insieme di prestiti i cui interessi possono essere utilizzati
dai beneficiari. 
Tale iniziativa riguarda tutti gli ambiti delle politiche pubbliche, inclusa l’istru-
zione superiore. Tra le priorità individuate nell’attribuzione di queste risorse,
infatti, è stato inserito il triangolo della conoscenza, al fine di aumentarne il
potenziale di crescita e di incrementare i settori di ricerca e sviluppo. 
Il MESR sarà così responsabile per un investimento di 35 miliardi di euro distri-
buito tra le università sulla base di alcuni programmi strategici.
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Come si evince già dai primi programmi elencati, l’iniziativa del Grand
Emprunt, oltre a mettere a disposizione risorse aggiuntive per settori chiave,
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PROGRAMMA AZIONE DESCRIZIONE

Poli d’eccellenza Campus eccellenza

Creazione di raggruppamenti territoriali coe-
renti di istituti di eccellenza per ampliare la
massa critica di riferimento e migliorare i
sistemi di governance

Operazione Campus Finanziamento del rinnovamento di dieci
campus universitari

Plateau Saclay

Costruzione del campus scientifico-tecnolo-
gico più importante d’Europa. Le risorse a
disposizione possono essere completate con
quelle disponibili nelle altre azioni

Valorizzazione

Costituzione di campus universitari a forte
innovazione tecnologica e competitivi a
livello mondiale
Creazione di un fondo nazionale per la valo-
rizzazione della ricerca gestito dall’ANR
(Agenzia Nazionale per la Ricerca)

Laboratori d’eccellenza Supporto a laboratori d’eccellenza al di fuori
dei Campus d’eccellenza

Ihu Finanziamento di istituti ospedalieri univer-
sitari

Progetti tematici 
d’eccellenza

Strumentazione 
d’eccellenza

Acquisto di materiali per laboratori 
d’eccellenza

Sanità e biotecnologie Finanziamento di progetti nel settore

Spazio Finanziamento di progetti per la ricerca 
spaziale

Istituti tematici 
d’eccellenza ed 
energie rinnovabili

Finanziamento ad istituti di ricerca d’eccel-
lenza sulle energie rinnovabili

Nucleare di domani Reattori di 4a generazione

Reattore Jules Horowitz

Ricerca sulle scorie

Ricerca nel settore
aeronautico Simulatori tecnologici

Aeronavi del futuro



contribuisce alla tendenza promossa dal MESR di un coordinamento sempre
più stretto tra gli istituti del territorio. D’altro canto già i PRES erano strumen-
ti finalizzati a rafforzare la capacità di creare ricchezza con l’investimento in
settori d’eccellenza.
Dal punto di vista delle università, seppur esista un ampio consenso sulla
necessità di immettere maggiori risorse nel sistema, alcune hanno manifestato
il timore che il prevalere di queste missioni, concentrarsi sull’eccellenza e con-
tribuire fortemente allo sviluppo economico, entrambe dettate dalla contin-
genza, possa distrarre attenzione e risorse dalle altre missioni del sistema, tra
le quali lo sviluppo della persona e di società democratiche.

CONCLUSIONI

La rassegna condotta con il presente lavoro mette in luce due tendenze generali
del sistema di istruzione superiore francese. La prima riguarda la volontà delle
istituzioni nazionali di investire fortemente in istruzione, ricerca e sviluppo per
sostenere lo sviluppo economico. La seconda riguarda la scelta di trasferire sem-
pre maggiori poteri dal centro alla periferia, pur conservando un forte ruolo di
indirizzo e monitoraggio attraverso la definizione di strategie, l’allocazione delle
risorse su alcuni assi prioritari e l’attenzione crescente ai risultati assoluti e rela-
tivi delle iniziative delle università nella distribuzione delle risorse.
Non va trascurato il fatto che queste tendenze emergono in un sistema di istru-
zione superiore che è più ampio del sistema universitario e, quindi, che
influenzano gli sviluppi nel settore della formazione non universitaria e negli
istituti non universitari, come quelli privati di cui si è accennato. Si ritrova,
infatti, una maggiore attenzione verso la distribuzione delle risorse sulla base
dei risultati anche negli istituti privati così come il decentramento dei poteri
anche per le Grandes Écoles.
In futuro, sarà interessante verificare l’efficacia delle strategie oggi attuate e la
rilevanza degli obiettivi che queste si proponevano di raggiungere. Già emer-
ge, ad esempio, la frizione esistente tra la proposta federativa dei PRES e quel-
la autonomistica della LRU. Emerge, inoltre, la delicatezza del ruolo
dell’Agenzia di valutazione, chiamata a sostenere gli istituti nello sviluppo delle
proprie procedure interne per l’assicurazione della qualità, a contribuire al
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miglioramento del sistema e, contemporaneamente, a fornire gli strumenti al
Ministero per l’accreditamento, per le proprie valutazioni e, in sostanza, per la
distribuzione di finanziamenti.
A un livello ancor più generale, però, sarà interessante monitorare l’effetto di
politiche che riservano risorse e attenzione a una delle missioni dell’istruzione
superiore, quella di contribuire all’innovazione e allo sviluppo economico,
mettendone in secondo piano altre che hanno sempre rappresentato un aspet-
to fondamentale del sistema francese.
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Il sistema di istruzione superiore in Germania deriva, di fatto, dalla combina-
zione delle politiche attuate nei 16 Länder, responsabili ultimi per la gestione di
questo settore. Il Governo federale, pur avendo sempre esercitato un ruolo di
controllo, in quanto titolare dei diritti di controllo e supervisione e principale
fonte di finanziamento, ha sempre occupato un ruolo complementare rispetto
agli Stati federali. 
Dagli anni Settanta alla fine del secolo scorso, l’istruzione superiore tedesca ha
sofferto di una penuria di finanziamenti causata principalmente dall’incapaci-
tà delle istituzioni di far fronte al costante aumento nel numero degli iscritti e
poi dall’estrema rigidità del meccanismo di allocazione dei fondi.
Per queste ragioni, negli ultimi anni il sistema di finanziamento dell’istruzione
superiore è stato al centro di importanti riforme, che ne hanno alterato radi-
calmente il funzionamento. Per comprendere i nuovi meccanismi che sono
stati introdotti è fondamentale ripercorrere le tappe che hanno determinato la
loro realizzazione. 
In passato, il finanziamento dell’istruzione superiore era gestito in base al siste-
ma camerale: il Governo di ogni Land approvava bilanci preliminari destinati
alle singole istituzioni, che comprendevano sia l’insegnamento che la ricerca.
Questi erano organizzati in base a voci di spesa molto dettagliate, in cui veni-
va specificato esattamente lo scopo a cui sarebbero state destinate le somme di
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denaro allocate. L’ammontare di ogni voce di spesa derivava dalle richieste che
le istituzioni avanzavano al Land, e che poi venivano approvate in base alla legi-
slazione regionale vigente. Questi bilanci erano validi per uno o due esercizi.
Normalmente, in fase di stesura, si “copiava” il rendiconto dell’anno preceden-
te senza apportare modifiche sostanziali, al fine di realizzare una stima più rea-
listica possibile del fabbisogno dell’ateneo. 
Il cameralismo è un sistema per la gestione dell’amministrazione pubblica
basato esclusivamente sul calcolo finanziario delle entrate e delle uscite.
Dall’applicazione di questo metodo non era possibile ricavare informazioni
relative all’efficienza e all’efficacia della successiva allocazione delle risorse nei
servizi pubblici; inoltre, era collegato a norme di gestione che imponevano
limiti considerevoli alla flessibilità dell’operato dell’istituzione di istruzione
superiore. 
Ad esempio, il principio della specificità temporale o di annualità, prevedeva
che le sovvenzioni disponibili dovessero essere utilizzate entro il termine del-
l’esercizio di riferimento. Le voci inutilizzate dovevano essere restituite al
Ministero delle Finanze del Land di competenza. La conseguenza immediata
dell’applicazione di questo principio era la cosiddetta “febbre di dicembre”,
mese in cui le amministrazioni cercavano di spendere i fondi ancora disponi-
bili entro la fine dell’anno; questi investimenti, spesso sconsiderati, erano moti-
vati principalmente dal timore che il legislatore decidesse di ridurre il budget per
l’esercizio successivo di un importo pari all’eccedenza di cassa.
Inoltre, in base al principio della specificità dell’oggetto, i finanziamenti dove-
vano essere allocati esclusivamente per le finalità previste nel bilancio preven-
tivo: non era dunque possibile trasferire somme di denaro da una voce all’al-
tra sia per i capitoli di spesa principali che per quelli secondari. Ad esempio, le
somme inutilizzate relative alla voce “beni materiali” non potevano essere spo-
state alla voce “stanziamenti per il personale” e viceversa (Lange, 2009). 
La rigidità di questo meccanismo ha causato una crisi pressoché perenne del-
l’università tedesca che nel corso di tutta la sua storia ha sofferto costantemen-
te di finanziamenti mancanti o inadeguati. 
A partire dalla fine degli anni Novanta, parallelamente alla diffusione del con-
cetto di “società della conoscenza”, alle istituzioni d’istruzione superiore è
stato riconosciuto un ruolo fondamentale per incrementare la competitività
internazionale del paese. 
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In questo contesto, si è affermato il principio in base al quale, nel caso in cui
gli enti erogatori statali tradizionali non riescano più a fornire finanziamenti
sufficienti, è possibile integrarli o sostituirli tramite forme alternative di acqui-
sizione dei fondi. Questo è stato il trampolino di lancio della riforma del siste-
ma di finanziamento delle università tedesche, attuata allo scopo di sanare
l’inefficienza del sistema d’istruzione, rafforzando l’autonomia delle istituzioni
(Jaeger, Leszczensky, 2007). 
La prima innovazione in questo senso è stata l’introduzione dei bilanci unici
(Globalhaushalt), cioè svincolati da voci di spesa suddivise rigidamente: i Länder
assegnano alle istituzioni un finanziamento “in blocco” da gestire in maniera
indipendente. Così, in teoria, le diverse modalità di spesa sono completamen-
te sovrapponibili. Ad esempio, viene annullato il principio di annualità, poiché
l’eccedenza di cassa alla fine dell’esercizio finanziario può essere trasferita e
investita. Per riuscire a garantire dei meccanismi di controllo imparziali sul-
l’utilizzo dei finanziamenti ricevuti dallo Stato, il bilancio unico prevede l’in-
troduzione della valutazione dei costi e dei risultati, di una contabilità com-
merciale (a partita doppia) e di un sistema di rendicontazione (controlling) sulle
attività che le istituzioni di istruzione superiore hanno realizzato grazie ai
finanziamenti statali.
Fino ad oggi, dodici dei sedici stati federali hanno introdotto i bilanci unici per
le istituzioni di istruzione superiore; tuttavia, nella maggior parte dei casi, si trat-
ta dei tradizionali bilanci camerali con un numero limitato di voci e la possibi-
lità di trasferire somme di denaro, che consentono agli atenei una maggiore
libertà di gestione, grazie a una marcata sovrapponibilità delle voci di spesa, alla
possibilità di accumulare riserve e di allocare indipendentemente le risorse. 
In molti Länder ci si trova di fronte alla coabitazione dei due sistemi: fin quan-
do le istituzioni verranno gestite come enti subordinati all’autorità statale, dal
punto di vista giuridico, il cameralismo non può essere completamente abban-
donato. A questo viene semplicemente affiancato un secondo tipo di contabi-
lità mirata alla determinazione dei costi e dei risultati; anche la completa
sovrapponibilità delle voci di spesa è, fino ad oggi, ben lontana dall’essere rea-
lizzata ampiamente.
A partire dal 2005, sono state introdotte ulteriori innovazioni, che verranno
trattate in maniera dettagliata nel corso di questo rapporto: la principale è la
“Distribuzione dei finanziamenti in base alla performance” o, in tedesco,
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Leistungsorientierte Mittelvergabe. I metodi di allocazione dei fondi che questa defi-
nizione comprende sono: la “Distribuzione dei finanziamenti basata su formu-
le” (Formelmodelle in der Mittelvergabe) e gli “Accordi sugli obiettivi”
(Zielvereinbarungen), stilati a due livelli: tra il Governo federale e i Länder e tra
questi ultimi e le singole istituzioni.
Infine, a partire dal semestre invernale dell’anno accademico 20051, per deci-
sione della Corte Costituzionale Federale, le istituzioni possono imporre tasse
universitarie fino a 500 euro a semestre. Questa normativa, nonostante sia
stata controversa e fortemente osteggiata, ha sicuramente contribuito a garan-
tire entrate costanti alle istituzioni.

IL FINANZIAMENTO DELL’ISTRUZIONE SUPERIORE

Le voci della spesa pubblica destinate all’istruzione superiore comprendono le
uscite destinate alle università, alle istituzioni d’istruzione superiore specializ-
zate nell’insegnamento della teologia e della pedagogia (pädagogische und teologi-
sche Hochschulen), delle scienze dell’amministrazione (Verwaltungsfachhochschulen) e
alle accademie di belle arti (Kunsthochschule). Inoltre, sono inclusi anche i finan-
ziamenti pubblici a supporto della Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), del
Wissenschaftsrat e del Hochschulinformationssystem GmbH (HIS)2. Tuttavia, non
includono gli investimenti destinati alla promozione dei programmi di ricerca
competitivi, banditi attraverso appositi concorsi pubblici. 
Come già anticipato, l’introduzione dei finanziamenti unici o in blocco
(Globalhaushalt) ha contribuito a rendere più flessibile l’allocazione delle risorse
destinate all’istruzione superiore. Rispetto al recente passato, quando i finanzia-
menti provenienti dagli enti pubblici erano la principale fonte di sostentamento,
oggi le istituzioni di istruzione superiore tendono a integrare Grundmittel sia con i
fondi destinati alla ricerca – che si aggiudicano con la partecipazione a concorsi
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1 Il 26 gennaio 2005 la Corte Costituzionale Federale ha annullato il divieto di imporre le tasse universi-
tarie in Germania.

2 L’Hochschul-Informationssystem (His) è una società fondata nel 1969 dalla fondazione Volkswagenwerk e nel
1976 è stata rilevata dal Governo federale e dai Länder. Si tratta di un organo che svolge ricerca mirata
nell’ambito dell’istruzione superiore e svolge una funzione di consulenza sia istituzionale che politica.
Per ulteriori informazioni, consultare il sito web in tedesco e in inglese: http://www.his.de.



pubblici aperti a tutte le università – che con finanziamenti provenienti da terzi
(Drittmittel) e, infine, con le tasse universitarie di recente introduzione.
Nel corso di questo capitolo, verranno presentati i meccanismi di allocazione
del finanziamento di base o Grundmittel, in relazione all’ente erogatore, gover-
nativo, federale o locale, dal quale proviene. I dati che verranno discussi sono
tratti dal Bildungsfinanzbericht 2009, il rendiconto finanziario pubblicato ogni
anno dall’Istituto Federale di Statistica (Statistisches Bundesamt), relativo al livel-
lo di spesa del settore dell’istruzione.
Nel 2006, gli enti pubblici hanno stanziato complessivamente 19,6 miliardi di
euro, registrando un incremento rispetto al 2005 del 5,2%, pari a circa 1
miliardi di euro. Dal 1995 a oggi, la spesa pubblica per l’istruzione superiore è
salita del 19,4%. I dati provvisori relativi ai bilanci del 2008, sembrano confer-
mare la tendenza in crescita: il Governo federale e i Länder hanno destinato
complessivamente 20,3 miliardi di euro al settore dell’istruzione superiore, pari
a un aumento del 5,2% rispetto al 2007. 
Le previsioni di bilancio per il 2009 lasciano sperare in un ulteriore incremen-
to degli investimenti pubblici in questo settore, fino a raggiungere i 21,7 miliar-
di di euro. Attraverso il consolidamento delle sovvenzioni destinate all’istruzio-
ne superiore, la pubblica amministrazione intende sostenere l’incremento del
numero degli iscritti (Hochschulpakt 2020), e rafforzare la competitività e la qua-
lità della ricerca a livello internazionale.
Il peso del finanziamento dell’istruzione superiore grava principalmente sullo
Stato federale in cui sono ubicate le istituzioni. Nel 2006, i Länder hanno coper-
to il 90,2% dello stanziamento pubblico destinato a questo settore, pari a 17,5
miliardi di euro. Anche in questo caso, è necessario registrare una crescita degli
investimenti, che è stata costante a partire dal 1995 e rispetto al 2005, si atte-
sta intorno al + 5,5%.
Nel 2006, il Governo federale ha investito 1,9 miliardi di euro nell’istruzione
superiore, corrispondenti al 9,8%, dell’investimento complessivo, sostenendo i
Länder, nel contesto della Legge per la promozione della costruzione di edifici
destinati all’istruzione superiore (Hochschulbauförderungsgesetz), per la realizzazio-
ne o la ristrutturazione di immobili destinati all’istruzione. 
Sebbene, in seguito alla riforma del sistema federale, questa legge sia stata
annullata, la Costituzione (art. 143c) prevede che, durante il periodo di transi-
zione, il Governo federale continui a erogare delle sovvenzioni a supporto dei
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singoli Stati per la realizzazione di nuovi immobili al 20193.
Per l’esercizio del 2007 e del 2008, la partecipazione della Federazione è cre-
sciuta: i dati provvisori, si attestano intorno ai 2,1 miliardi di euro per il 2007
e a 2,4 miliardi di euro per il 2008; mentre le previsioni per il 2009 lasciano
sperare in un ulteriore crescita fino al 2,6 miliardi di euro.
Come mostrato dal grafico di seguito, in Germania, anche i comuni prendono
parte al finanziamento dell’istruzione superiore sebbene in minima parte.

Figura 1 – SPESA PUBBLICA A FAVORE DELL’ISTRUZIONE SUPERIORE SUDDIVISA

PER ENTE EROGATORE (miliardi di euro)

Comuni e Consorzi comunali Länder Governo federale

IL RUOLO DEI LÄNDER

Il finanziamento delle istituzioni di istruzione superiore pubbliche è competen-
za dei Länder, che stabiliscono anche le modalità di allocazione delle risorse alle
singole istituzioni. Gli stanziamenti vengono erogati dai Ministeri della
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3 Il Governo federale è tenuto a partecipare alle spese di ristrutturazione e di costruzione di edifici desti-
nati all’istruzione superiore che superano la soglia di 1,5 mil di euro e i 125.000 euro per l’acquisto di
apparecchiature tecnologiche avanzate nelle università; mentre quella di 75.000 euro presso altri tipi di
istituzioni d’istruzione superiore (Eurydice, 2007, pp. 71-72)



Cultura e della Scienza (Kultus- und Wissenschaftsministerien) di ogni regione e
coprono sia le spese per il personale accademico, che quelle amministrative.
Inoltre comprendono anche delle voci relative agli investimenti destinati, ad
esempio, ai beni immobiliari, alle spese per le nuove costruzioni e per l’acqui-
sto di apparecchiature sofisticate. Il meccanismo di allocazione dei fondi è arti-
colato in varie fasi: le singole istituzioni d’istruzione superiore presentano il
loro fabbisogno economico da sottoporre ad approvazione insieme al bilancio
provvisorio del Ministero del Land di riferimento.
a. Quest’ultimo stila il budget per l’istruzione superiore in accordo con tutte le

altre direzioni generali e quindi presenta il bilancio preventivo affinché sia
approvato in Parlamento, come parte del bilancio federale.

b. Una volta approvati, i finanziamenti sono messi a disposizione dei Länder e,
solitamente, allocati in base ai risultati ottenuti dalle singole istituzioni nel-
l’ambito dell’apprendimento e dell’insegnamento. Inoltre, hanno lo scopo di
promuovere l’ampliamento della partecipazione all’istruzione superiore e di
garantire le pari opportunità.

c. Una volta che i fondi sono arrivati alle casse delle singole istituzioni, questi
vengono ulteriormente suddivisi e amministrati tramite linee di gestione inter-
ne, che sono sottoposte a uno stretto controllo da parte delle autorità federali.

Il meccanismo di allocazione dei fondi è uno tra i temi principali che sono
discussi nelle proposte di riforma correnti: ci si sta orientando verso un sistema
in cui la responsabilità e il controllo degli Stati federali sia ridotto al minimo,
per favorire di una sempre maggiore autonomia delle istituzioni. In questo
contesto, si sta affermando il meccanismo di assegnazione dei finanziamenti
basato su indicatori di performance, relativi a criteri quali: il numero di studenti
in corso, il numero complessivo di laureati o il volume dei finanziamenti otte-
nuti per l’attività di ricerca e/o il numero dei dottorati rilasciati. Affinché que-
sti nuovi meccanismi di allocazione dei fondi possano essere realmente effica-
ci, in molti Länder le riforme prevedono anche di rafforzare le strutture di
gestione interne delle istituzioni (Jaeger et al., 2005).
Tuttavia, è necessario sottolineare che la partecipazione di questi ultimi al finan-
ziamento dell’istruzione superiore, varia da regione a regione. Ad esempio, come
si può vedere dal grafico riportato di seguito, in Nordrhein-Westfahlen i finanzia-
menti sono cresciuti del 42,6% e in Hessen del 36,7%. Nello stesso periodo, lo
Stato di Berlino ha decurtato i fondi destinati a questo settore del 21,4%.

53

GERMANIA



Figura 2 – SPESE CORRENTI PER OGNI STUDENTE SUDDIVISE PER REGIONI (2006)

L’articolo 91b della Costituzione prevede che i Länder e il Governo federale
possano collaborare in materie di competenza sovraregionale, stilando conven-
zioni amministrative ad hoc, ad esempio nella promozione di:
– istituzioni e progetti di ricerca scientifica realizzati al di fuori dell’ambito del-

l’istruzione superiore;
– progetti di ricerca condotti presso le istituzioni di istruzione superiore; in

questo caso le convenzioni devono essere approvate da tutti i Länder;
– costruzione di edifici destinati a dipartimenti di ricerca presso istituzioni già

esistenti o partecipazione al finanziamento di grandi apparecchiature.
Un ottimo esempio di questa collaborazione è il caso della Exzellenzinitiative4

lanciata dal Governo federale e dai Länder nel 2005 per la promozione della
scienza e della ricerca nelle istituzioni d’istruzione superiore tedesche. Questa
iniziativa ha lo scopo di sostenere le attività di ricerca delle istituzioni d’istru-
zione superiore, dei loro partner e anche nel mondo dell’economia e delle
imprese. Dal 2006 al 2011 sono stati messi a disposizione circa 1,9 miliardi di
euro complessivi; i finanziamenti verranno erogati per il 75% dalla
Federazione e per il restante 25% dal Land di riferimento.
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4 I dettagli di questa iniziativa saranno discussi nella sezione dedicata al finanziamento della ricerca.



Un altro accordo amministrativo tra Federazione e Länder, concluso a giugno del
2007, per riuscire ad assorbire il numero sempre crescente di aventi diritto ad
accedere all’istruzione superiore e per garantire loro un’esperienza formativa
competitiva e di alto livello, è stato l’Hochschulpakt 2020. La prima fase del pro-
getto prevedeva che venissero affrontate le numerose difficoltà legate a un incre-
mento costante del numero di iscritti. In base alle previsioni, entro il 2010 le uni-
versità tedesche dovranno essere in grado di accogliere 91.000 studenti in più
rispetto al 2005. In questa fase, il programma prevedeva un finanziamento pari
a 1,13 miliardi di euro, coperti in parti uguali dalla Federazione e dai Länder. 
Dopo aver fatto una panoramica sugli enti erogatori dai quali proviene il finan-
ziamento, il capitolo successivo sarà dedicato interamente all’analisi dei nuovi
meccanismi di allocazione dei fondi sia a livello di Federazione-istituzioni, che
interni alle seconde.

I NUOVI MECCANISMI DI DISTRIBUZIONE DEI FINANZIAMENTI

In un contesto di sempre crescente competitività tra le istituzioni, in cui a livello
centrale si sta cercando di incoraggiare l’autonomia degli atenei e di svincolarli
progressivamente dal controllo degli enti erogatori governativi, a partire dai
primi anni Duemila sono stati introdotti nuovi metodi di distribuzione dei finan-
ziamenti legati alla performance, sia a livello macro, Governo federale-istituzioni,
che all’interno delle istituzioni di istruzione superiore. In particolare verranno
analizzati i seguenti meccanismi e la loro diffusione nel territorio tedesco:
– Formelgebundene Mittelvergabe, distribuzione dei finanziamenti in base alle formule;
– Zielvereinbarungen, accordi sugli obiettivi.

DISTRIBUZIONE DEI FINANZIAMENTI IN BASE ALLE FORMULE

Nel caso della distribuzione dei finanziamenti statali basata su formule o indi-
catori, le risorse vengono allocate in relazione al valore di parametri seleziona-
ti quali, ad esempio, il numero di studenti iscritti o di laureati in una determi-
nata istituzione e il volume dei finanziamenti a sostegno delle attività di ricer-
ca. L’assegnazione dei fondi è dunque automatica, poiché avviene senza che
l’ente erogatore debba intervenire in alcun modo, ma semplicemente in base
all’evoluzione dei suddetti dati statistici. 
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Gli obiettivi che gli enti finanziatori intendono tenere sotto controllo sono
espressi proprio dall’evoluzione dei valori di questi indicatori e dalla loro pon-
derazione. L’assegnazione dei finanziamenti in base alle formule viene appli-
cata sia a livello di Land – istituzione che internamente alle istituzioni.
Ad oggi questo, meccanismo di allocazione è stato sperimentato in tredici dei
sedici Länder; tra questi tre utilizzano questo modello per assegnare quasi l’im-
porto complessivo del contributo statale per l’istruzione superiore mentre, nelle
altre regioni, la percentuale di distribuzione dei fondi in base agli indicatori varia
dall’1% al 35%. Nella maggior parte dei casi, le possibili alterazioni del bilancio
da un esercizio a quello successivo vengono tenute sotto controllo attraverso dei
valori soglia, che superano il 5% soltanto in tre Länder (Nordrhein-Westfahlen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz). La figura di seguito mostra la percentuale dei fondi
destinati alle università allocata in base agli indicatori nei diversi Stati federali.

Figura 3 – PERCENTUALE DELLE SOVVENZIONI STATALI DESTINATE ALLE UNIVERSITÀ, 
DISTRIBUITA IN BASE AGLI INDICATORI (2003) 

Gli indicatori che vengono selezionati più spesso per fotografare l’efficacia della
didattica e la domanda relativa all’offerta formativa sono il numero degli stu-
denti in corso – utilizzato in tutte le formule – e quello dei laureati, oltre al rap-
porto tra il numero di studenti in corso e i posti disponibili – usato, ad esempio,
all’Università di Berlino. Altri indicatori che trovano larga applicazione sono
quelli relativi ai risultati della ricerca, primo fra tutti, il volume dei finanziamen-
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ti provenienti da terzi (Drittmittel), seguito dal numero di dottorati conferiti ogni
anno e, in alcuni casi, anche delle abilitazioni all’insegnamento. La quantità
delle pubblicazioni sembra rivestire un’importanza marginale, così come i para-
metri concernenti le pari opportunità, quali la percentuale di donne tra i docen-
ti oppure  tra i professori di nuova nomina (HIS September 2005, p. 6). 
Le particolarità legate a discipline precise – ad esempio, i diversi livelli di costo
e le possibilità legate all’acquisizione dei Drittmittel – vengono considerate attra-
verso meccanismi di distribuzione distinti per ogni area disciplinare (ad es. area
umanistica e sociale o area scientifica e tecnica).
Per quanto riguarda l’assegnazione dei finanziamenti in base agli indicatori di
performance messa in atto dalle istituzioni, ad oggi, non sono disponibili indagi-
ni che possano fornire una panoramica esaustiva dell’applicazione di questi
meccanismi. In linea generale, è possibile affermare che sembra essere già
molto diffusa e riguarda soprattutto i fondi a favore della ricerca e dell’insegna-
mento, che corrispondono al 4-10% del bilancio complessivo.
Un altro dato molto interessante è che i parametri selezionati dalle istituzioni
assomigliano molto a quelli che vengono utilizzati dal Governo regionale, che
molto spesso ha preceduto le istituzioni nell’introduzione di questi sistemi,
com’è avvenuto, ad esempio, in Nordrhein-Westfalen.

Figura 4 – PERCENTUALE DI SOMIGLIANZA TRA I MODELLI DI DISTRIBUZIONE DEI
FINANZIAMENTI APPLICATI A LIVELLO ISTITUZIONALE A QUELLI IN VIGORE
NELLE REGIONI, SUDDIVISI PER STATO FEDERALE (2003)
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In base a un sondaggio che è stato svolto tra le istituzioni nel 2003
dall’Hochschul-Informationssystem (HIS), in merito ai vantaggi e agli svantaggi rile-
vati dopo alcuni anni di applicazione di questo sistema di attribuzione dei
fondi sono emersi alcuni aspetti applicativi piuttosto interessanti. 
Tra i vantaggi, ad esempio, è stata menzionata la trasparenza, poiché l’utiliz-
zo delle formule consente di monitorare in maniera più immediata l’allocazio-
ne delle voci di bilancio; due aspetti direttamente collegati al primo sono
l’obiettività e l’equità dei meccanismi di allocazione, garantite tramite l’unifor-
mità dei criteri e della base di calcolo, dalla rilevazione dei dati che avviene a
livello centralizzato e da un forte orientamento a fattori quali il fabbisogno, il
carico e le performance delle istituzioni prese in esame. 19 delle 57 università
intervistate hanno dichiarato, inoltre, che questo metodo di allocazione incen-
tiva la competitività sia a livello di facoltà che di dipartimento e anche tra i
membri del personale accademico. 
Tra gli svantaggi, sono stati menzionati l’impossibilità di far emergere le diffe-
renze tra le singole discipline e quindi tra le facoltà e i dipartimenti; il notevo-
le dispendio di tempo richiesto per seguire le procedure amministrative di cal-
colo e redazione dei rapporti relativi all’allocazione dei fondi basata su incen-
tivi; il 14% delle università lamenta la predominanza di criteri quantitativi
relativi alle prestazioni a discapito di quelli qualitativi, che gli indicatori riesco-
no a rappresentare soltanto in misura molto limitata, ripercuotendosi, inevita-
bilmente in un abbassamento della qualità del processo stesso di allocazione
dei finanziamenti. Infine, sono stati rilevati problemi di implementazione lega-
ti alla difficoltà di conciliare le forme di gestione delle istituzioni esistenti con
questi nuovi metodi di allocazione dei fondi (Jaeger et al., 2005).

GLI ACCORDI SUGLI OBIETTIVI: DIE ZIELVEREINBARUNGEN

A differenza della distribuzione dei finanziamenti in base agli indicatori di per-
formance, gli accordi sugli obiettivi sono il risultato di un processo di negozia-
zione tra le istituzioni d’istruzione superiore e gli enti erogatori, a seconda dei
casi, il Ministero regionale o la direzione dell’istituzione. In questo caso, l’allo-
cazione dei fondi potrebbe dipendere dall’efficace implementazione delle
misure previste nell’accordo oppure dalla realizzazione degli obiettivi. 
Gli enti erogatori hanno dunque un maggiore potere decisionale rispetto al
primo metodo. Inoltre, gli accordi sugli obiettivi consentono di includere in
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maniera flessibile più progetti innovativi, lasciando ampio spazio a considera-
zioni sullo sviluppo futuro dell’istituzione.
Questi accordi hanno iniziato a diffondersi alla fine degli anni Novanta e, da
quel momento, sono stati adottati dalla netta maggioranza degli Stati federali.
Si possono distinguere tre tipologie principali di Zielvereinbarungen:
1. Hochschulpakte, patti per l’istruzione superiore: stipulati tra il Land e tutte le

istituzioni di istruzione superiore con sede nella regione; regolano l’attribu-
zione dei finanziamenti, le dotazioni degli edifici e, in parte, anche gli obiet-
tivi contenutistici che si intende raggiungere nelle diverse discipline;

2. Hochschulverträge mit Zielvereinbarungscharakter, contratti per l’istruzione superio-
re con valore di accordi sugli obiettivi: vengono stipulati dal Land con le sin-
gole istituzioni d’istruzione superiore; anche questi regolano l’attribuzione
dei finanziamenti, le dotazioni degli edifici e, in alcuni casi, specificano
anche gli obiettivi per ogni istituzione;

3. Zielvereinbarungen/Hochschulverträge, accordi sugli obiettivi propriamente detti:
non entrano nel merito dell’allocazione dei fondi, ma elencano i principali
obiettivi strategici di ogni istituzione, come l’ampliamento strutturale, il raf-
forzamento della ricerca. 

Dal momento della loro introduzione questi documenti hanno conosciuto una
diffusione straordinaria: basti pensare che nel 2003, il 61% delle università li
utilizzava per regolare i rapporti tra gli organi direttivi dell’istituzione e le sin-
gole facoltà. Dal punto di vista dei contenuti, anche in questo caso, domina
l’offerta formativa: ad esempio, la ristrutturazione dei corsi accademici, di
metodi per la valutazione dell’insegnamento o di misure per ridurre la durata
del percorso di studi. 
Al secondo posto, per importanza, compaiono le tematiche della ricerca quali
la partecipazione ai concorsi o l’acquisizione di finanziamenti in favore della
ricerca in ambiti disciplinari critici e la promozione di un approccio interdisci-
plinare. Altri temi frequenti sono la promozione dei giovani ricercatori e il tra-
sferimento dei saperi e delle tecnologie. 
Questi accordi prevedono spesso anche un impegno finanziario, solitamente,
collegato al raggiungimento di obiettivi ben precisi da parte delle istituzioni.
L’importanza che tali accordi rivestono all’interno del contesto amministrati-
vo dell’istituzione varia caso per caso: la Freie Universität Berlin (FU Berlin), ad
esempio, li utilizza come uno strumento centrale di gestione in tutte le facoltà
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e, in alcuni casi, anche nei processi di approvazione e di coordinamento che
riguardano dipartimenti distaccati. Dal punto di vista dei contenuti, dunque, i
temi ricorrenti spaziano da quelli più tradizionali relativi all’offerta formativa,
alla ricerca e all’internazionalizzazione fino ai lavori pubblici o l’organizzazio-
ne interna di un preciso dipartimento. 
In altre istituzioni, come la Technische Universität München (TU München), gli accor-
di sugli obiettivi vengono stipulati tra l’organo direttivo e le singole facoltà ogni
qual volta sia necessario regolare un problema preciso e quindi, in base alle
necessità, si concentrano su un unico tema; di conseguenza, non riguardano
tutte le facoltà in maniera indiscriminata e non enunciano necessariamente
obiettivi da raggiungere.
Attualmente, una delle problematiche più sentite rispetto agli accordi sugli
obiettivi è la definizione dei criteri di successo e la possibilità di verificare l’ef-
fettivo raggiungimento degli obiettivi. Quest’ultima difficoltà deriva principal-
mente dal fatto che i valori e gli esiti individuati come target possono essere
valutati soltanto in misura limitata a causa della notevole complessità degli
obiettivi stessi, pensiamo, ad esempio, a quelli qualitativi.
Dopo aver concluso la panoramica sul finanziamento statale delle istituzioni di
istruzione superiore, nel corso del prossimo capitolo verrà analizzato il sistema
di investimenti a supporto della ricerca, che va ad aggiungersi ai Grundmittel
descritti fin qui.

FONTI DI FINANZIAMENTO PROVENIENTI DA TERZI
Il finanziamento di base copre circa la metà delle uscite che le istituzioni
d’istruzione superiore devono affrontare, mentre l’altra metà è coperta da
fondi provenienti da terzi, chiamati Drittmittel, che le università si procurano in
maniera autonoma. Questi vengono investiti soprattutto nella ricerca e, nel
2007, hanno coperto circa il 12,8% delle uscite complessive delle istituzioni
della Federazione. 
Negli ultimi anni, in un contesto di grave crisi finanziaria, le università si tro-
vano costrette a inventarsi nuove entrate e i Drittmittel hanno assunto un peso
molto significativo. L’ammontare complessivo dei finanziamenti provenienti
da terzi è passato da circa 2,8 miliardi di euro nel 2000 a quasi 4,3 miliardi nel
2007. In questo ambito, le università devono competere tra loro o con gli isti-
tuti di ricerca privati, di conseguenza, un livello alto di entrate provenienti da
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terzi, negli ultimi anni è stato interpretato come un chiaro segnale di una ricer-
ca di alta qualità. 
Questi finanziamenti vengono distribuiti, in primo luogo, tramite la Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), la maggiore organizzazione per la promozione
della ricerca in Germania; in secondo luogo, tramite fondi erogati dalla
Federazione che vanno direttamente a beneficio della ricerca (circa 857 mln di
euro nel 2007); inoltre tramite l’Unione Europea (364 mln di euro) e le dona-
zioni di fondazioni private (313 mln di euro).

IL FINANZIAMENTO DELLA RICERCA

Il presente capitolo sarà dedicato all’analisi dei maggiori attori coinvolti nella
distribuzione dei Drittmittel, primo fra tutti della Deutsche Forschungsgemeinschaft
(Dfg). Nella seconda parte del capitolo ci soffermeremo sulle caratteristiche e
sui risultati ottenuti dell’iniziativa di eccellenza (Exzellenzinitiative) nell’ambito
della ricerca tedesca e, infine, sarà analizzato l’impatto dell’introduzione delle
tasse universitarie sulle singole istituzioni, in termini di un incremento imme-
diato di fondi a disposizione.

Il ruolo della Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
La Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) è un’organizzazione autonoma respon-
sabile per la ricerca scientifica in Germania e il suo scopo primario è provve-
dere al finanziamento dei progetti di ricerca svolti nell’ambito dell’istruzione
superiore. Dal 2002, anno in cui è stato istituito un Comitato unitario per il
finanziamento, i fondi a disposizione di questo ente provengono dalla
Federazione e dai Länder in parti uguali.
Oltre al finanziamento dei progetti di ricerca, tra i compiti che sono attribuiti
alla DFG per statuto rientrano la promozione della collaborazione tra i ricer-
catori, il sostegno degli studenti che si vogliono affacciare al mondo della ricer-
ca, una funzione di consulenza con le autorità parlamentari per le questioni
che riguardano la ricerca e la cura delle relazioni con la comunità scientifica
internazionale. Al fine di riuscire a raggiungere gli obiettivi individuati sopra,
la DFG si avvale di vari strumenti. Di seguito riportiamo quelli principali:
– la promozione di progetti presentati da singoli ricercatori, che si candidano

indipendentemente per ricevere i finanziamenti; la durata della borsa ha una
validità di tre anni, anche se è possibile ottenere un prolungamento;
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– finanziamento di progetti su una tematica comune che sono condotti da
diversi team di ricercatori operanti in istituzioni diverse. Normalmente, la
durata di questo tipo di progetti è di sei anni;

– gruppi di ricercatori: costituzione di team di ricercatori di piccole o medie
dimensioni che si concentrano su temi interdisciplinari particolarmente
innovativi o all’avanguardia;

– centri di ricerca: rappresentano uno dei punti strategici più importanti all’in-
terno dell’organizzazione dell’istituzione di istruzione superiore. Nell’ambito
di questa voce vengono sostenute le istituzioni che, a partire dalle strutture
esistenti, vogliono realizzare un centro di ricerca all’avanguardia che diven-
ti un punto di riferimento;

– collegi degli studenti neo-laureati: istituzioni permanenti che fungono da
punto di riferimento per la promozione di giovani ricercatori;

– Gottfried-Wilhlem-Leibniz Programm: borsa di studio che sostiene i progetti di
ricerca innovativi ed eccellenti;

– Comunicator-Preis: premio riservato ai singoli ricercatori che si sono contraddistin-
ti per il loro impegno nella divulgazione delle ricerche da loro portate a termine.

La DFG è composta da 69 istituzioni di istruzione superiore, da 15 istituti di
ricerca che non fanno parte del sistema d’istruzione superiore, da 7 accademie
e da 3 associazioni scientifiche. 
L’organo decisionale della DFG è chiamato Senato (Senat) ed è formato da 39
membri, rappresentanti di tutte le principali aree disciplinari. Ogni anno è
responsabile per l’approvazione del programma a punti della DFG e delibera
in merito alla pianificazione finanziaria e delle uscite provvisoria, riguardante,
ad esempio le prospettive della ricerca e la promozione correlata.
Il comitato centrale della Federazione è competente per gli aspetti finanziari
legati alla promozione della ricerca, in particolare, si occupa delle candidatu-
re presentate da singoli ricercatori. Di questo organo fanno parte 19 membri,
provenienti dal mondo della scienza, e 8 dalla Federazione, 8 dai Länder e 2
dalla Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft5. Infine, una commissione per le
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autorizzazioni è competente per la ricerca di eccellenza e i collegi dei neo-lau-
reati; è composta da rappresentanti dei comitati interni al Senato, della
Federazione e dei Länder.
Fino al 2001, le percentuali dei finanziamenti provenienti dalla Federazione e
dai Länder erano assegnate in misura variabile ai singoli progetti che si intende-
va promuovere. A partire dal 2002, in seguito alla sottoscrizione dell’accordo
quadro e d’implementazione sull’intera attività di promozione della ricerca
svolta dalla Dfg, la Federazione e i Länder contribuiscono con una quota fissa e
costante pari al 58% per la Federazione e 42% per le regioni. 
Questa proporzione è stata ricavata dal calcolo dei contributi che in passato
questi due soggetti hanno devoluto alla DFG e copre il finanziamento per la
promozione dei progetti presentati dai singoli ricercatori, quelli sui temi comu-
ni, i collegi di neo-laureati, la ricerca di eccellenza e l’equipaggiamento delle
istituzioni con macchinari tecnologici. Nel 2006, ad esempio, le fonti prove-
nienti da questo canale sono state pari a 1,4 miliardi di euro.

L’iniziativa di eccellenza: die Exzellenzinitiative 
Il 18 luglio 2005, il Governo federale e i Länder decisero di comune accordo di
mettere a disposizione, in aggiunta alle voci di bilancio già destinate alle uni-
versità, più di 1,9 miliardi di euro. I fondi sarebbero stati assegnati attraverso
una pubblica competizione che avrebbe stabilito quale, tra le università tede-
sche, eccellesse nella ricerca. La Federazione avrebbe sostenuto circa il 75%
dei costi, mentre i Länder il restante 25%. 
Questa manovra ha inaugurato l’era del finanziamento mirato, a beneficio
esclusivo di alcune istituzioni: di fatto, soltanto quelle che avrebbero saputo
distinguersi per livello della ricerca, offerta formativa e servizi di qualità. Le
sovvenzioni vennero erogate a supporto di tre linee strategiche principali,
capaci di far emergere le capacità di ricerca di ogni istituzione, allo scopo di
ripristinare e garantire l’eccellenza scientifica.
– Istituti di ricerca specializzati (Graduiertenschulen): offrivano a giovani ricerca-

tori attivi in ambiti di eccellenza della ricerca programmi di dottorato strut-
turati, con qualificazioni di altissimo livello. Lo stanziamento previsto per
ogni istituzione era di circa 1 milione di euro all’anno di cui potevano bene-
ficiare circa 40 istituti di ricerca, pari a un finanziamento complessivo di 40
mln di euro all’anno.
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– Ambiti di eccellenza (Exzellenzcluster): associazioni di ricerca interdisciplinari
costituite nelle università che insieme a partner provenienti dalle
Fachhochschule, dal settore dell’istruzione non accademica e dal mondo del-
l’economia promuovono progetti di ricerca competitivi livello internaziona-
le. Per ogni ambito di eccellenza era previsto uno stanziamento di 6,5 miliar-
di di euro all’anno, per una somma complessiva di 195 mln di euro annuali.

– Idee per il futuro, per una ricerca universitaria leader di settore
(Zukunftskonzepte): aveva lo scopo di definire il profilo di ricerca di un massi-
mo di dieci università. Le istituzioni partecipanti dovevano dimostrare di
possedere almeno un centro di ricerca specializzato, un ambito di eccellen-
za, oltre a una strategia globale convincente, che avrebbero potuto renderle
un punto di riferimento della scienza internazionale e attraverso la collabo-
razione con altre istituzioni. Lo stanziamento previsto in favore delle singo-
le università ammontava a 21 mln di euro all’anno, per una somma comples-
siva di 210 mln di euro annuali.

Fino alla metà del 2005, tutte le università tedesche potevano presentare la
propria candidatura in una o più di queste categorie. Nel 2006, le università
candidate sono state 74, mentre nel 2007 sono scese a 70. 
Il processo di selezione prevedeva due fasi: innanzitutto la commissione plena-
ria, composta a sua volta da una commissione specializzata della DFG e da una
commissione strategica del Consiglio delle Scienze (Wissenschaftsrat), ha eseguito
una preselezione delle bozze dei progetti. Le università giudicate idonee in que-
sta prima fase sono state invitate a presentare una candidatura più dettagliata.
In una seconda fase, la commissione specializzata della DFG e quella strategi-
ca del Consiglio delle Scienze hanno preso in esame le candidature definitive
(36 nel 2006 e 35 nel 2007). I due organi erano composti esclusivamente da
studiosi di fama internazionale. Per evitare critiche di eccessivo nazionalismo,
l’80% dei 750 commissari proveniva dall’estero.
Infine, l’elenco dei nomi delle università e delle categorie selezionate venne
discusso e approvato dal comitato decisionale. Quest’ultimo era composto da 39
rappresentanti del mondo scientifico e 32 esponenti del mondo politico, tra cui i
ministri della Scienza, provenienti sia dal Governo federale, che dai Länder. 
Il comitato decisionale, responsabile per l’approvazione delle delibere, accan-
to alle ragioni puramente scientifiche, ha sottolineato anche motivi di caratte-
re politico-strategico che stanno alla base la promozione della ricerca.

64

IL FINANZIAMENTO DELL’ISTRUZIONE SUPERIORE



Tra i 71 progetti definitivi candidati per l’iniziativa di eccellenza nel 2007 in
una o più categorie, sono state scelte nove università nella categoria “Idee per
il futuro” (29% dello stanziamento complessivo); 37 per la categoria “Ambiti di
eccellenza” (60%) e 39 per quella “Istituti di ricerca specializzati” (11%). 
Sebbene il programma si sia concentrato sulle discipline scientifiche, nel com-
plesso anche quelle umanistiche, ossia le scienze sociali e filosofico-letterarie,
hanno ottenuto dei risultati soddisfacenti. 
I risultati dell’iniziativa di eccellenza e delle tornate di selezione del 2006 e del
2007 potranno essere valutati soltanto dopo averne apprezzato i risvolti prati-
ci. Delle 108 università tedesche, soltanto 37 sono riuscite a sviluppare proget-
ti di ricerca di altissima qualità o addirittura eccellenti, come li hanno definiti-
ti le commissioni di esperti, nelle categorie “Istituti di ricerca specializzati”,
“Ambiti di eccellenza” e strategie di ricerca. 
Questo dato confuta innanzitutto l’osservazione che ha dato vita al progetto, in
base alla quale l’arretratezza della ricerca tedesca sarebbe stata insanabile.
Tuttavia, dimostra, al contempo, che è possibile e ragionevole realizzare ricerca
eccellente soltanto in un numero limitato di università, in cui deve essere comun-
que sostenuta con finanziamenti mirati e più sostanziosi rispetto alla media. 
Il 4 giugno 2009, la cancelliera tedesca, Angela Merkel, e i Primi ministri dei
Länder hanno dichiarato l’intento comune di voler continuare a mettere in atto
le tre misure fondamentali in materia di educazione: il patto per l’istruzione
superiore, l’iniziativa di eccellenza, la ricerca e l’innovazione. 
Per garantire le pari opportunità tra i candidati che partecipano per la prima
volta e quelli che hanno già partecipato alla prima edizione, l’ammontare dei
finanziamenti verrà innalzato del 30%, a circa 2,7 miliardi di euro e prosegui-
rà fino al 2017. 
In questa seconda tornata di selezione, per dare un equo risalto alle caratteri-
stiche delle università di minori dimensioni, così come agli ambiti di ricerca
minoritari, le tre categorie saranno suddivise in diverse fasce di finanziamen-
to: quella degli “Istituti di ricerca specializzati” corrisponderà a finanziamenti
tra 1 e 1,5 mln di euro all’anno, per un totale di circa 60 mln di euro; la cate-
goria “Ambiti di eccellenza” prevederà finanziamenti da 3 a 8 mln di euro
all’anno, per una sovvenzione totale di circa 292 mln di euro annuali; infine,
alla categoria “Idee per il futuro” sarà abbinato un finanziamento annuale di
circa 142 mln di euro. 
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In base al rapporto stilato nel novembre del 2008 dalla Commissione unica
della DFG e del Consiglio delle Scienze6, l’iniziativa di eccellenza ha avuto dei
risultati molto positivi, sia a livello nazionale che internazionale. 
Innanzitutto, ha rappresentato un forte stimolo affinché le istituzioni tedesche
realizzassero le strutture destinate alla ricerca, rafforzando, di conseguenza,
anche il loro profilo accademico; in secondo luogo ha promosso la collabora-
zione interdisciplinare non solo nelle università ma tra diverse università, con
gli istituti di ricerca privati e il mondo dell’economia. 
Senza dubbio, le nuove generazioni di ricercatori sono la categoria che ha bene-
ficiato maggiormente di questa iniziativa: basti pensare che per la realizzazione
dei progetti vincitori della scorsa edizione, sono stati assunti fino ad ora circa
4.200 ricercatori, di cui il 25% proveniente dall’estero. 
In linea di principio, anche nella seconda tornata di selezioni, i promotori inten-
dono mantenere inalterate tutte le caratteristiche, che nella prima edizione
hanno decretato il successo dell’iniziativa, ossia la suddivisione in tre categorie
e la struttura competitiva che ha ottenuto numerosi riconoscimenti anche a
livello internazionale. 
Nel 2016, l’iniziativa di eccellenza tedesca sarà sottoposta alla valutazione di
una commissione di esperti, che ne osserverà i risultati in maniera sistematica,
cercando di trarne delle conclusioni utili e applicabili a tutto il settore della
ricerca nell’ambito dell’istruzione superiore. 

L’INTRODUZIONE DELLE TASSE UNIVERSITARIE

All’inizio del 2005, la Corte Costituzionale Federale dichiarò nullo il divieto
enunciato nella legge quadro per l’istruzione superiore (Hochschulrahmengesetz –
HRG), che impediva alle istituzioni di introdurre le tasse universitarie e rico-
nobbe ai Länder il potere decisionale in questa materia. 
In seguito a questa sentenza, tra il 2006 e il 2007, ben sette Stati federali7 su
sedici hanno introdotto le tasse universitarie per i corsi di studio di primo ciclo,
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ottenendo un aumento immediato delle entrate. Nella quasi totalità dei casi, le
istituzioni di istruzione superiore hanno scelto di introdurre la fascia più alta
di contribuzione, pari a circa 1.000 euro all’anno, ad eccezione della Baviera,
dove le università hanno la possibilità di decidere autonomamente l’importo
della contribuzione, e del Nordrhein-Westafhlen, dove l’introduzione delle tasse
rimane a discrezione degli atenei. 
Questa disposizione ha colpito le regioni a più alta densità di popolazione stu-
dentesca: di conseguenza, nell’anno accademico 2007-2008, ha avuto riper-
cussioni su circa tre quarti degli iscritti.
Per il 2007, la contribuzione da parte degli studenti ammontava a circa 1
miliardo di euro, ossia al 2,6% in più rispetto all’anno immediatamente prece-
dente, quando si attestava intorno ai 388 mln di euro. In base alle previsioni
per il 2008, è ragionevole ipotizzare che verrà mantenuta questa tendenza in
crescita. 
Del milione di euro complessivo, i singoli Länder ne hanno incassati circa
717.000, riuscendo a coprire, in media, il 4,2% delle uscite, sebbene questa
percentuale vari da regione a regione. Gli studenti hanno contribuito a copri-
re una buona parte delle uscite complessive destinate all’istruzione superiore
soprattutto nel Land di Amburgo (8,6%), seguito da Baden-Württemberg (7,3%),
Nordrhein-Westfalen (7,0%), Niedersachsen (5,6%), Bayern (3,1%), Hessen (2,6%) e,
all’ultimo posto, in Saarland (2,5%). 
Per una corretta interpretazione di questi dati, è necessario sottolineare, che nei
Länder elencati sopra le tasse universitarie sono state introdotte in tempi diversi:
nei primi cinque nella lista sono state applicate per i corsi di studio di primo
ciclo sia nel semestre estivo del 2007, che in quello invernale 2007-2008; men-
tre in Saarland e Hessen soltanto a partire dal semestre invernale 2007-20088.
Al momento, le istituzioni di istruzione superiore stanno cercando di regola-
mentare la distribuzione interna di questi fondi aggiuntivi: da un lato ci si sta
interrogando su quale parte dovrebbe rimanere in mano agli organi direttivi
ed essere investita nei servizi delle istituzioni e quella che invece deve essere
ridistribuita alle facoltà; dall’altro sui criteri che dovrebbero decidere la ridistri-
buzione dei fondi ai differenti dipartimenti. 
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Tabella 1 – TASSE UNIVERSITARIE, USCITE E CONTRIBUTO AL FINANZIAMENTO

DELL’ISTITUZIONE PRESSO LE ISTITUZIONI STATALI (2007)

TASSE CONTRIBUTO
LAND UNIVERSITARIE USCITE AL FINANZIAMENTO

mln di euro %

Baden-Württemberg 169,6 2.311,5 7,3
Baviera 73,6 2.361,0 3,1
Berlino 19,1 1.093,2 1,7
Brandeburgo 5,9 349,9 1,7
Brema 8,3 287,9 2,9
Amburgo 42,2 493,0 8,6
Hessen 1,6 1.589,9 2,7
Mecklenburg-Vorpommern 86,7 365,7 0,4
Niedersachsen 245,5 1.544,8 5,6
Nordrhein-Westfalen 7,9 3.506,2 7,0
Rheinland-Pfalz 5,1 722,0 1,1
Saarland 1,3 210,4 2,4
Sassonia 3,3 1.024,4 0,1
Sachsen-Anhalt 3,3 385,8 0,9
Schleswig-Holstein 0,3 332,0 0,1
Turingia 4,7 438,2 1,1
Germania 717,5 17.016,0 4,2

IL FINANZIAMENTO DELLE ISTITUZIONI PRIVATE

La netta maggioranza delle istituzioni d’istruzione superiore in Germania è
statale. La fondazione di università o altri istituti di istruzione superiore da
parte di enti privati non è disciplinata esplicitamente dalla Costituzione, anche
se, in linea di principio, può essere dedotta dagli articoli relativi alla libertà di
espressione artistica, scientifica, della ricerca e dell’insegnamento (art. 5, § 3).
Nella legge quadro federale sull’istruzione superiore (Hochschulrahmengesetz,
HRG) e nelle leggi che regolano l’istruzione superiore in ogni Land vengono
enunciati i requisiti minimi che le istituzioni  private devono soddisfare per
ottenere il riconoscimento da parte dello Stato. 
I Länder e la Federazione hanno demandato il compito di accreditare le istitu-
zioni private al Consiglio delle Scienze (Wissenschaftsrat): il processo di accredi-
tamento consiste, sostanzialmente, nella verifica della qualità dei servizi offer-
ti da questi istituti, per stabilire se possano essere classificati allo stesso livello
di quelli statali. 
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L’accreditamento ufficiale da parte dello Stato comporta che le istituzioni pri-
vate siano in grado di garantire un livello minimo di qualità dell’insegnamen-
to e dell’esperienza formativa; inoltre, tutti i corsi di studio, così come le qua-
lifiche rilasciate sono di livello accademico, al pari delle istituzioni statali
(Eurydice, 2007).
Negli ultimi anni, sia il numero di istituzioni private che di studenti che le fre-
quentano sono in crescita costante: nel 2009, esistevano 83 istituzioni di istru-
zione superiore private, suddivise come segue:
– 9 università private e istituzioni d’istruzione superiore parificate;
– 73 Fachhochschulen private e istituzioni d’istruzione superiore non autorizzate

a rilasciare titoli di terzo ciclo;
– 1 Accademia di Belle Arti privata.
Il finanziamento di queste istituzioni è molto complicato, poiché non soltanto
varia in base alla legislazione in vigore nelle singole regioni in cui le istituzioni
hanno sede, ma di fatto anche da università a università. Di conseguenza, in
questa sede, si è scelto di presentare i metodi di finanziamento maggiormente
diffusi in questo tipo di istituzioni.
La principale fonte di finanziamento delle istituzioni private sono le tasse
universitarie, che rispetto alle istituzioni statali sono molto elevate e, negli
anni, hanno contribuito a diffondere l’immagine che le piccole università
private fossero elitarie e accessibili soltanto a studenti benestanti. Nel 2007,
l’ammontare delle entrate derivanti dalle tasse studentesche è stato pari a
270 mln di euro, corrispondenti a circa il 43% della uscite di queste istitu-
zioni. La tabella 2 consente di effettuare un confronto immediato tra il
peso delle tasse universitarie per i bilanci delle istituzioni private e di quel-
le statali.
La seconda fonte di finanziamento sono le donazioni provenienti da associa-
zioni, come quelle di ex-alunni, istituite allo scopo di raccogliere fondi a sup-
porto dell’istituzione. 
In alcuni casi eccezionali, anche i Länder contribuiscono al finanziamento delle
università private, com’è accaduto per la Jacobs University Bremen, che nel 2001
ricevette 215 mln di euro dallo Stato di Brema. Il caso di questa università è
stato considerato, in seguito, un precedente che ha legittimato il finanziamen-
to delle istituzioni d’istruzione superiore private da parte degli enti erogatori
pubblici. 
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Tabella 2 – STRUTTURA DEL FINANZIAMENTO DELLE ISTITUZIONI DI ISTRUZIONE
SUPERIORE, IN BASE AL TIPO DI ISTITUZIONE (2007)

TIPO DI ISTITUZIONE BILANCIO COMPOSIZIONE % DEL FINANZIAMENTO

(mld di €) GRUNDMITTEL TASSE FUND-RAISING DRITTMITTEL
UNIVERSITARIE . . . . . . . 

Università 13,6 69,8 4,5 4,0 21,8
Istituti sanitari 15,8 24,8 0,1 69,1 6,1
Accademie delle Belle Arti 0,5 92,3 2,6 1,8 3,3
Fachhochschulen 3,1 76,8 11,1 4,3 7,7
Fachhochschulen per 
l’amministrazione pubblica 0,3 93,2 1,7 4,8 0,3
Totale istituzioni 
d’istruzione superiore 33,3 50,3 3,0 33,9 12,8
...di cui istituzioni private 1,2 23,2 23,3 46,7 6,8

L’UNIVERSITÀ TELEMATICA DI HAGEN

L’Università Telematica di Hagen è l’unica istituzione statale di questo tipo
operante in Germania; fu fondata nel 1974 nello Stato del Nordrhein-Westafalen.
Nell’anno accademico 2007-2008, contava circa 50.000 iscritti, nella maggior
parte dei casi professionisti che avevano deciso di riprendere gli studi part-time
accanto all’attività lavorativa. L’università offre corsi di primo e di secondo
ciclo in sei aree disciplinari. È presente su tutto il territorio della Federazione,
grazie a una rete di centri di studio telematici (Fernstudienzentren), disseminati
nelle maggiori città tedesche, così come in Austria, in Svizzera e in alcuni paesi
dell’europa centrale e orientale. 
Il finanziamento di questa università è compreso all’interno delle voci di bilan-
cio che il Land di riferimento normalmente destina alle istituzioni d’istruzione
superiore; inoltre, l’università prevede che gli studenti contribuiscano alle spese
per il materiale d’insegnamento, versando una piccola tassa ogni semestre.
Infine, anche l’università telematica, esattamente come tutte le altre università
statali concorre con le altre istituzioni tedesche per l’acquisizione di fondi pro-
venienti da terzi che, in questo caso, includono anche una donazione dal parte
dello Stato del Nordrhein-Westfalen9. 
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ni confidenziali. Tuttavia, in questa sede è rilevante sapere che il finanziamento dell’università telema-
tica è trattato al pari di qualsiasi altra università statale.



COME SOPRAVVIVERE IN TEMPO DI CRISI: LE MISURE GOVERNATIVE
IN FAVORE DELL’ISTRUZIONE SUPERIORE

Il Governo della Repubblica Federale Tedesca ha promosso e continua a pro-
muovere una serie di provvedimenti allo scopo di incrementare il livello di
investimenti pubblici a breve, medio e lungo termine, nell’ambito dell’istruzio-
ne, delle infrastrutture, dell’occupazione e in materia ambientale.
Il Konjunkturpaket II è l’iniziativa ombrello che è stata inaugurata nel 2009 e
comprende investimenti per circa 50 miliardi di euro, erogati allo scopo di raf-
forzare la posizione della Germania nel mercato finanziario internazionale e
per renderla più competitiva una volta che la crisi sarà passata.
Tra i provvedimenti rilevanti per l’istruzione superiore, tratteremo di seguito la
Zukunftsinvestitionsgesetz (ZUINVG), la legge a favore degli investimenti sugli
immobili destinati all’istruzione, e l’Hochschulpakt 202010.

La Zukunftsinvestitionsgesetz (ZUINVG), approvata nel mese di aprile 2009, preve-
de lo stanziamento di 10 miliardi di euro da parte del Governo federale a soste-
gno dei comuni e di ulteriori 3,3 miliardi di euro messi a disposizione dai
Länder, per favorire la costruzione di infrastrutture destinate all’istruzione, da
realizzare principalmente a livello comunale. La Federazione non ha imposto
obiettivi rigidi da rispettare, ma ha enunciato soltanto una serie di linee guida
piuttosto ampie, in modo da lasciare alle amministrazioni locali e ai comuni la
massima libertà decisionale in materia. Con il motto: «Wer schnell hilft, hilft dop-
pelt» (Chi aiuta rapidamente, aiuta due volte), al fine di evitare inutili e prolis-
se pratiche burocratiche, la Federazione si pone l’obiettivo di mettere i fondi a
disposizione dei Länder con prontezza affinché possano essere trasferiti il più
velocemente possibile alle comunità locali. Particolare attenzione è stata riser-
vata, in questo caso, ai comuni più indigenti che avranno la possibilità di acce-
dere ai finanziamenti messi a disposizione dalla Federazione.
La legge prevede, inoltre, rigidi meccanismi di controllo: gli Stati federali
hanno dovuto presentare un prospetto degli investimenti al Bundesministerium der
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Finanzen (BMF) entro la fine di maggio 2009, in cui specificavano gli obiettivi,
le priorità e gli ambiti d’intervento cui si era scelto di destinare i fondi, oltre al
coinvolgimento dei comuni, la percentuale dei finanziamenti provenienti dallo
Stato federale e dal Governo. Inoltre, nei cinque mesi successivi alla fine pre-
vista del progetto, i Länder dovranno inviare al Ministero una rendicontazione
dettagliata dell’effettivo utilizzo che è stato fatto dei fondi stanziati.
Il 14 giugno 2007 la Federazione e i Länder hanno firmato un accordo ammini-
strativo chiamato Hochschulpakt 2020 (Patto per l’istruzione superiore), con l’obiet-
tivo di ammortizzare il numero sempre crescente di iscritti presso le istituzioni
d’istruzione superiore e garantire un’esperienza formativa di livello elevato.
Durante la prima fase del progetto – dal 2007 al 2010 – sono previsti 91.370
nuovi iscritti; la Federazione ha messo a disposizione in questo periodo uno
stanziamento pari a €11.000 per ogni studente, spalmati su quattro anni; che
corrispondono, complessivamente a circa 565 mil di euro. I Länder sono garan-
ti dell’intero finanziamento. Le sovvenzioni verranno distribuite tenendo in
attenta considerazione le necessità e le caratteristiche delle singole regioni. Ad
esempio:
– in ragione delle loro peculiarità demografiche, gli Stati dell’ex-Repubblica

Democratica nella prima fase hanno ricevuto finanziamenti forfettari, pari a
circa il 15% di quelli messi a disposizione ogni anno dalla Federazione e dai
Länder. Le regioni si impegnano garantire che il numero dei nuovi iscritti non
superi la soglia raggiunta nell’anno 2005;

– gli Stati di Brema e Amburgo hanno ricevuto un finanziamento complessivo
da parte della Federazione pari al 3,5% dei fondi messi a disposizione ogni
anno e s’impegnano a garantire che il numero dei nuovi iscritti rimanga
invariato rispetto al 2005. Le matricole in eccedenza verranno finanziate con
i meccanismi di finanziamento che vengono applicati agli altri Stati; 

– lo Stato di Berlino riceverà un finanziamento forfettario pari al 4% dei fondi
erogati dalla Federazione ogni anno e si impegna a garantire che, nella
prima fase del progetto, il numero dei nuovi iscritti non superi i 19.500
all’anno.

La Federazione ha messo a disposizione questi fondi tramite pagamenti antici-
pati che verranno compensati nel 2011, quando saranno resi noti i dati sul
numero effettivo dei nuovi iscritti. Se da un lato questo metodo concederà ai
Länder una notevole libertà di pianificazione, dall’altro garantirà che i finanzia-
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menti vadano effettivamente a supporto delle realtà con il numero più alto di
iscritti.
Oltre al sostegno delle istituzioni con un numero di matricole consistente, il
secondo pilastro dell’Hochschulpakt 2020 è il rafforzamento costante della ricer-
ca tramite un aumento del finanziamento in favore di interi progetti. Per que-
sta ragione, nell’ambito dell’accordo amministrativo, è previsto che i fondi ero-
gati dalla Deutsche Forschungsgemeinschaft ricevano un incremento forfettario del
20%. Nella prima fase del programma la Federazione si farà carico da sola di
tali costi aggiuntivi.
All’inizio di giugno 2009, i governatori della Federazione e degli Stati federali
hanno sottoscritto la seconda fase dell’Hochschulpakt 2020, che prevede la pro-
secuzione del progetto fino al 2015 con uno stanziamento da parte della prima
di oltre 5 miliardi di euro. 
Tra il 2011 e il 2015, sono attesi circa 275.000 nuovi iscritti in più rispetto alla
media; nella seconda fase, la sovvenzione per ogni nuova matricola viene
incrementata da 22.000 a 26.000 euro, di cui 13.000 provengono dalla
Federazione. Complessivamente saranno erogati 4.000 euro in più per ogni
nuovo iscritto. Con questo investimento aggiuntivo la Federazione e i Länder
intendono puntare sul miglioramento della qualità dell’esperienza formativa,
sulla promozione delle discipline con un basso numero di iscritti e delle pari
opportunità.
Come nella prima fase, anche nella seconda vengono prese in considerazione
le particolarità delle Città-Stato e delle regioni orientali:
– negli Stati della ex-Repubblica Democratica, tra il 2011 e il 2015, è previsto

un calo dei nuovi iscritti a 63.000 matricole, di conseguenza riceveranno
solamente finanziamenti forfettari da parte della Federazione e dei Länder,
affinché possano coprire i costi del numero standard di iscritti e per allegge-
rire la pressione sulle regioni occidentali. A questo scopo, la Federazione ha
messo a disposizione altri 179 milioni di euro;

– per gli Stati di Berlino, Amburgo e Brema verranno abbassati i valori di rife-
rimento; è previsto un finanziamento ad hoc per il numero di nuovi studen-
ti iscritti oltre tale soglia.

Anche nella seconda fase sono previsti i finanziamenti forfetari in favore dei
programmi di ricerca sostenuti dalla DFG, che verranno incrementati di 1,7
miliardi di euro. 
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Il sistema universitario inglese è riconosciuto come uno tra i migliori a livello
internazionale dal punto di vista della qualità dell’insegnamento e della ricer-
ca. Secondo il Russel Group, organizzazione che riunisce le venti maggiori
accademie nazionali, la Gran Bretagna vanta 18 università nelle 100 eccellen-
ze del mondo.
Inoltre, il BIS (Department for Business, Innovation & Skills) stima il contributo delle
università inglesi all’economia nazionale in 59 miliardi di sterline all’anno, che
corrisponde al 2,3 % del PIL. Con l’1% circa della popolazione mondiale, le
accademie inglesi producono il 12% delle pubblicazioni scientifiche e il 33%
delle pubblicazioni umanistiche universitarie globali (BIS, 2009).
Tale performance è stata possibile anche grazie a investimenti in costante cresci-
ta. Tuttavia, il sistema di istruzione superiore inglese, così come la maggior
parte dei sistemi europei, sta ora entrando in una fase di trasformazione dovu-
ta a un calo dei finanziamenti pubblici, a loro volta conseguenza della crisi eco-
nomica e dell’alto deficit britannico. Il Governo ha annunciato tagli per 950
milioni di sterline in tre anni che avranno un forte impatto sulla gestione inter-
na degli atenei e sull’offerta didattica.
Il presente rapporto mira a descrivere il meccanismo di finanziamento pubbli-
co e privato delle università inglesi per poi individuare quali strategie si posso-
no attuare o sono già in corso di sperimentazione al fine di compensare la
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diminuzione dei fondi pubblici e salvaguardare la qualità dell’istruzione e della
ricerca. 
A tal scopo, si procederà nel primo capitolo a descrivere il meccanismo di
finanziamento pubblico alle università inglesi e il ruolo preminente svolto
dell’Higher Education Funding Council for England, ente indipendente che gestisce e
devolve i fondi governativi alle singole istituzioni. 
Nel secondo capitolo, verranno invece elencate le fonti di finanziamento pri-
vate, che stanno acquistando un’importanza strategica sempre maggiore come
stakeholder degli atenei, in quanto rappresentano una fonte di entrate alternati-
va a quella statale in progressiva contrazione. 
Verranno quindi portati all’attenzione e confrontati i modelli di finanziamen-
to dell’unica università privata, The Buckingham University, e dell’unica universi-
tà a distanza, The Open University. 
Nella terza parte del rapporto si cercherà di spiegare come la politica si stia
muovendo nei confronti dell’università e quali strategie sono o potranno esse-
re messe in atto per affrontare la contrazione del credito; tra di esse, verrà
descritta un’iniziativa del governo inglese volta a incentivare le donazioni pri-
vate alle università e a sviluppare le attività di fund-raising nota con il nome mat-
ched funding scheme.

IL MODELLO DI FINANZIAMENTO PUBBLICO

Una delle peculiarità che distingue il sistema di istruzione superiore inglese
rispetto agli altri ordinamenti europei è la tradizione di grande autonomia isti-
tuzionale di tutte le università che ne fanno parte; esse hanno infatti la capaci-
tà giuridica di ricevere finanziamenti da una pluralità di fonti. 
Tuttavia, la fetta più consistente di entrate per il settore dell’istruzione superio-
re nel suo complesso proviene dal finanziamento unico per la ricerca e l’inse-
gnamento allocato dal Governo e distribuito in maniera indiretta tramite il
Funding Council for Higher Education in England (HEFCE). 
Tale finanziamento viene comunque concesso senza indicazioni di spesa e le
università sono libere di utilizzarlo secondo le proprie priorità. Esistono anche
altre fonti di finanziamento pubblico, come quello a favore di programmi di
ricerca specifici, che avviene attraverso i Research Councils, a livello nazionale. 
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Il Learning and Skills Council (LSC) è responsabile, invece, per l’educazione post-
secondaria e di tipo professionale. Infine, il National Health Service (NHS), servi-
zio sanitario britannico, provvede al finanziamento dei corsi di studio di primo
livello in medicina e odontoiatria, mentre la Training and Development Agency for
Schools (TDA) si fa carico della formazione degli insegnanti in Inghilterra. 
In totale, il Governo contribuisce al sistema di istruzione superiore nel Regno
Unito per il 63% delle entrate (HEFCE, 2009/32); di questa percentuale, il 35%
è costituito dal finanziamento unico devoluto agli atenei tramite il HEFCE,
mentre il rimanente 28% rappresenta principalmente la spesa sostenuta per
garantire il diritto allo studio. In rapporto al PIL, la spesa pubblica per l’istru-
zione superiore si attesta intorno allo 0,9% (UUK, 2009), percentuale inferiore
alla media Ocse del 1,06% e ancora lontana dal raggiungere l’obiettivo del 2%
stabilito nella Strategia di Lisbona. L’incidenza dei fondi pubblici sul totale del
fatturato di ogni singola istituzione dipende comunque dalla capacità di cia-
scuna di attrarre denaro da altre realtà private.

IL RUOLO DELL’HIGHER EDUCATION FUNDING COUNCIL FOR ENGLAND (HEFCE)
L’Higher Education Funding Council for England è stato istituito con il Further and
Higher Education Act del 1992 al fine di:
– distribuire alle università i fondi stanziati dal governo britannico attraverso il

Department for Business, Innovation and Skills (BIS); 
– svolgere un ruolo di consulenza presso il Segretario di Stato del BIS riguar-

do alle principali necessità del settore dell’istruzione superiore. 
L’HEFCE è definito come un non-departmental public body, cioè è un ente a cui è
riconosciuta una funzione di consulenza all’interno dei processi di governo ma
che gode di completa indipendenza in quanto non è amministrato direttamen-
te né dal Governo né dai Ministeri, sebbene questi ultimi siano responsabili per
la qualità e l’efficacia del suo operato di fronte al Parlamento. 
L’HEFCE opera nell’ambito delle linee guida stabilite dal Secretary of  State for
Business, Innovation and Skills (BIS) ma non fa parte del BIS stesso, in quanto, per
statuto, è libero dal controllo politico diretto. I membri del consiglio direttivo
dell’HEFCE sono nominati direttamente dal Segretario di Stato e un rappresen-
tante del Ministero può partecipare alle riunioni del consiglio direttivo in qua-
lità di valutatore, ma non ha diritto di prendere parte al processo decisionale.
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Il Funding Council finanzia sia 131 istituzioni di istruzione superiore inglesi, sia
l’offerta formativa di livello accademico di 124 college di istruzione post-secon-
daria (Further Education College), sebbene l’organo responsabile per le sovvenzio-
ni che ricevono i secondi sia il Learning and Skills Council. L’HEFCE suddivide i
fondi disponibili tra le singole istituzioni in base a formule che prendono in
considerazione variabili definite, tra cui il numero degli studenti iscritti e il tipo
di corso che frequentano, la presenza di studenti diversamente abili o prove-
nienti da contesti svantaggiati, la quantità e la qualità della ricerca prodotta. 
Una volta calcolato l’ammontare della sovvenzione destinata a ogni istituzione
di istruzione superiore, essa viene consegnata nella forma di un finanziamen-
to unitario (detto block grant) di cui l’istituzione può disporre liberamente al pro-
prio interno, purché venga utilizzato nel rispetto degli obiettivi generali
dell’HEFCE, elencati di seguito:
– aumentare le opportunità di accesso all’istruzione superiore per tutti gli stu-

denti, indipendentemente dal contesto socio-economico di appartenenza;
– migliorare la qualità dell’insegnamento e della ricerca;
– incoraggiare le sinergie con il mondo delle imprese e con la comunità di rife-

rimento;
– garantire l’efficienza nell’uso di denaro pubblico.
Il ciclo annuale di finanziamento delle università si sviluppa in 6 fasi, di segui-
to descritte. Si tenga presente che l’anno accademico inglese inizia il 1° agosto
e si conclude il 31 luglio.
1. Aprile-novembre: l’HEFCE discute con il BIS gli andamenti e le necessità finan-

ziare del sistema di istruzione superiore per l’anno accademico successivo.
2. Novembre-dicembre: il BIS annuncia l’ammontare dei fondi pubblici destinati

all’HEFCE in base alle condizioni stabilite in un accordo stipulato ad hoc tra le
due istituzioni. L’importo dello stanziamento viene stabilito dopo la pubbli-
cazione del piano di spesa pubblica del governo. 

3. Dicembre: le università rendono noto al Funding Council il numero degli studen-
ti iscritti all’anno accademico corrente e forniscono informazioni circa l’atti-
vità di ricerca. Tali dati verranno utilizzati per calcolare l’ammontare del
grant per l’insegnamento e la ricerca dell’anno accademico successivo.

4. Gennaio: il Consiglio decide come ripartire il totale dei fondi disponibili tra
le voci di spesa principali. 

5. Febbraio: il Consiglio calcola la suddivisione dei fondi tra i singoli istituti.
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6. Marzo: l’HEFCE rende noto a ogni istituzione l’ammontare del block grant ad essa
destinato per l’a.a. successivo e sottoscrive con ciascuna un documento chiamato
Financial Memorandum, nel quale vengono stabilite le condizioni per la concessione
del finanziamento. Una delle condizioni riguarda il rispetto delle norme contenu-
te nel Accountability and Audit Code of  Practice inserito nel Financial Memorandum.

Come si può notare dal grafico sotto riportato (HEFCE, 2008/33), l’HEFCE

stanzia il 60% circa delle proprie risorse per sostenere l’insegnamento, il 20%
per la ricerca, mentre il rimanente 20% viene ripartito tra attività supplemen-
tari che non rientrano nelle prime due categorie.

L’operato dell’Higher Education Funding Council for England viene monitorato
regolarmente dal National Audit Office (NAO), l’autorità che si occupa della revi-
sione dei conti degli enti pubblici e che presenta la sua relazione consuntiva sul
loro andamento di fronte al Parlamento. Il direttore generale dell’HEFCE è
l’autorità responsabile per l’utilizzo dei fondi pubblici; se necessario può esse-
re convocato a rendere conto dell’operato dell’ente che rappresenta di fronte
al Public Account Committee presso la House of  Commons; la stessa commissione ha
anche la facoltà di convocare i responsabili delle singole istituzioni, in quanto

79

INGHILTERRA

RIPARTIZIONE DEI FONDI HEFCE DISPONIBILI PER L’A.A. 2008-09
(totale £ 7.476.000.000)

fondo capitale
12,07%fondi speciale

4,51%

HEIF-sinergie con le imprese
e la comunità

1,61%
fondo aggiuntivo per 
discipline scientifiche 
vulnerabili e costose

0,33%

ricerca
19,53%

insegnamento
61,96%



autorità designate in base al Financial Memorandum stipulato con l’HEFCE, o i
presidenti degli organi direttivi per rispondere alle interrogazioni del caso.

I FONDI DESTINATI ALL’INSEGNAMENTO

Mentre la prima parte del Financial Memorandum definisce le condizioni genera-
li per il pagamento del block grant, la seconda è dedicata alle condizioni per il
finanziamento annuale delle attività d’insegnamento specifiche per l’istituzione
di riferimento. Tramite questo accordo, le università si impegnano a realizzare
una determinata quantità di attività d’insegnamento in cambio dei fondi desti-
nati a questo scopo dall’HEFCE. Tale quantità viene calcolata sulla base dei dati
relativi al numero di studenti iscritti presso una certa istituzione durante l’anno
accademico precedente. Nel caso in cui il numero di studenti iscritti non sia suf-
ficiente a raggiungere il volume di offerta formativa previsto, l’HEFCE può deci-
dere di ridurre i finanziamenti di una percentuale corrispondente. 
Se invece un’istituzione intende incrementare il numero di iscritti, essa può
negoziare con l’HEFCE l’assegnazione di quote studenti aggiuntive che andran-
no a beneficiare del finanziamento. 
L’attuale metodo utilizzato per ripartire i fondi tra le singole università fu
introdotto nell’a.a. 1998-99 con lo scopo di determinare diversi livelli di finan-
ziamento con riferimento alle attività didattiche. In base al principio che rego-
la tale meccanismo, le attività formative affini devono ricevere il medesimo
tasso di finanziamento; le eventuali variazioni del tasso di finanziamento devo-
no essere motivate da fattori oggettivi, esplicitati preventivamente. 
In questo modo, ogni università è in grado di prevedere in quale misura even-
tuali decisioni e modifiche riguardanti il profilo degli studenti possano variare
l’ammontare che le sarà destinato per l’insegnamento nell’a.a. successivo.
La procedura di allocazione dei fondi può essere suddivisa sinteticamente in
tre fasi.
FASE 1: viene calcolato il livello di finanziamento standard che verrebbe asse-

gnato ad ogni istituzione come se i fondi venissero attribuiti ex novo,
senza tenere conto di quanto avvenuto negli anni precedenti. Questa
prima stima si basa sui seguenti fattori:
• il numero degli studenti iscritti;
• la tipologia delle discipline insegnate;
• la locazione geografica degli edifici.
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Questo sistema di calcolo si basa sul presupposto che alcune discipline richie-
dono maggiori investimenti rispetto ad altre; per esempio, l’insegnamento di
materie scientifiche come la chimica o la fisica deve essere svolto in laboratori
dotati di strumentazione sofisticata e costosa. Pertanto, tutte le discipline acca-
demiche sono state suddivise in quattro fasce di costo, a ognuna delle quali cor-
risponde un valore di costo.

FASCIA DI COSTO DESCRIZIONE VALORE DI COSTO

A Medicina, odontoiatria, veterinaria 4

B Discipline che si fondano sulla didattica in laboratorio 
(scienza, ingegneria, tecnologia) 1,7

C Discipline con elementi di lavoro sul campo e laboratorio 1,3

D Altre discipline 1

Il finanziamento standard destinato a ogni istituzione per l’insegnamento per
viene calcolato moltiplicando il numero di studenti full-time appartenenti a
una delle quattro fasce per il valore di costo attribuito alla stessa, quindi som-
mando i valori ottenuti per ognuna di esse.
Se gli edifici universitari si trovano a Londra, si applica un’ulteriore variabile
che tiene conto dei maggiori costi derivanti dall’operare nella capitale.
FASE 2: viene calcolato il finanziamento ipotetico da destinare alle istituzioni, in

base alla somma che l’anno precedente è stata destinata all’insegnamen-
to, con un adeguamento ai valori dell’inflazione e alle ipotetiche entra-
te derivanti dalle tasse universitarie. 

FASE 3: il finanziamento standard viene poi paragonato a quello ipotetico, cal-
colando la differenza percentuale tra i due valori: nel caso in cui questa
sia compresa entro un range di tolleranza variabile di +/- 5%, il finanzia-
mento dell’HEFCE verrà concesso senza cambiamenti rispetto all’anno
precedente. Nel caso in cui il valore percentuale superi, in positivo o in
negativo, la fascia di riferimento, il Funding Council provvederà ad adot-
tare tutte le misure necessarie per far rientrare il valore all’interno del
range, richiedendo, ad esempio, un adeguamento del numero degli stu-
denti, oppure rivedendo l’importo del finanziamento.
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Il range di tolleranza è lo strumento attraverso il quale si garantisce che attività
simili siano finanziate con un tasso simile. Esso, infatti, permette alle singole uni-
versità di gestire e modificare, con un certo grado di flessibilità, sia la natura dei
servizi offerti agli studenti all’interno di ampie aree disciplinari, che il volume
degli iscritti a ogni corso di laurea. 
Questo approccio fa sì che il lavoro di rendicontazione delle università venga
notevolmente alleggerito: senza l’uso del range di tolleranza, il Funding Council
dovrebbe misurare con estrema precisione le attività didattiche di ciascun ateneo
in quanto ogni minima variazione nel numero o nella tipologia degli studenti
avrebbe un effetto diretto sul finanziamento.
L’HEFCE prevede anche uno stanziamento di fondi per la copertura dei costi
aggiuntivi che le istituzioni devono affrontare derivanti dalle seguenti variabili:
– ammissione e sostentamento di studenti provenienti da contesti svantaggiati

o diversamente abili;
– manutenzione di edifici storici, costruiti prima del 1914;
– attivazione di “foundation degrees”, cioè corsi progettati insieme alle imprese

per rispondere all’esigenza del mondo industriale di avere personale qualifi-
cato in grado di applicare una conoscenza specifica in ambito lavorativo. 

L’allocazione di tali fondi avviene al di fuori del meccanismo di calcolo descrit-
to in precedenza. 

I FONDI PUBBLICI DESTINATI ALLA RICERCA

I fondi pubblici destinati alla ricerca vengono forniti tramite un sistema di sup-
porto duale. L’Higher Education Funding Council for England copre i costi struttura-
li dei centri di ricerca: gli stipendi dei ricercatori assunti con contratto a tempo
indeterminato, le spese di manutenzione e gestione degli edifici, delle bibliote-
che e dei centri informatici. I sette Research Councils, di seguito elencati, si occu-
pano invece del finanziamento di progetti di ricerca specifici:
– Arts and Humanities Research Council (AHRC);
– Biotechnology and Biological Sciences Research Council (BBSRC);
– Economic and Social Research Council (ESRC);
– Engineering and Physical Sciences Research Council (EPSRC);
– Medical Research Council (MRC);
– Natural Environment Research Council (NERC);
– Science and Technology Facilities Council (STFC).
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I Research Councils sono finanziati attraverso le voci di bilancio del Department of
Trade and Industry destinate alla ricerca scientifica. Tale bilancio è gestito diret-
tamente dall’Office for Science and Innovation.
Essendo la promozione dell’eccellenza una delle priorità dell’HEFCE, una parte
consistente dei fondi viene allocata selettivamente in base a criteri di qualità
della ricerca, misurata attraverso periodici Research Assessment Exercises (RAE). 
I risultati del RAE conclusosi nel 2001 hanno determinato l’allocazione dei
fondi fino all’a.a. 2008/09; a partire dal 2009/2010, essi verranno assegnati
sulla base dell’ultimo RAE effettuato nel 2008. 
Per poter concorrere al RAE del 2008 e avere accesso a una percentuale dei
fondi messi a disposizione dall’HEFCE, le istituzioni dovevano sottoporre i pro-
getti svolti tra il 2001 e il 2007 al giudizio di una delle 67 commissioni di esper-
ti, dette Units of  Assesment (UOA), a seconda dell’area disciplinare di riferimen-
to. Tali commissioni avevano il mandato di esprimere una valutazione com-
plessiva della qualità di ogni progetto di ricerca, tenendo in considerazione
alcuni parametri tra cui: il volume della ricerca svolta, calcolato attraverso la
quantità di personale coinvolta nel lavoro; il numero di studenti che partecipa-
no ai progetti di ricerca; l’originalità e il potenziale impatto dei risultati sulla
società.
Al termine del processo di valutazione, a ogni progetto è stato assegnato un
punteggio in una scala da 1 a 4 stelle, secondo la seguente tabella (RAE,
01/2008); ad ogni punteggio corrisponde poi un moltiplicatore che serve a cal-
colare l’ammontare dei fondi destinato ad ogni progetto.

PUNTEGGIO DEFINIZIONE MOLTIPLICATORE

4* Qualità eccellente a livello mondiale in termini 
di originalità, rilevanza e rigore 7

3* Qualità eccellente a livello internazionale in termini 
di originalità, rilevanza e rigore, ma che non raggiunge 
i più alti standard di eccellenza 3

2* Qualità riconosciuta a livello internazionale in termini 
di originalità, rilevanza e rigore 1

1* Qualità riconosciuta a livello nazionale in termini 
di originalità, rilevanza e rigore 0

Non classificato Qualità inferiore agli standard nazionali 0
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È interessante notare che, a parità di volume di ricerca, i progetti classificati 4*
riceveranno fondi sette volte superiori a quelli classificati 2*, mentre i progetti
classificati 1* non percepiranno alcuna sovvenzione. In questo modo, come
affermato in precedenza, i progetti eccellenti attraggono la fetta più grossa dei
fondi, mentre quelli mediocri non vengono incentivati. I risultati del RAE 2008
mostrano che sono molte le università britanniche in grado di produrre ricer-
ca a quattro stelle: 49 istituzioni sulle 159 coinvolte hanno infatti presentato
ricerche di qualità eccellente a livello mondiale.
L’HEFCE ha deciso di utilizzare l’esito del RAE 2008 per la creazione di un fra-
mework comune per la valutazione della ricerca, applicabile a tutti gli ambiti
disciplinari senza distinzione e che, dal 2014, verrà utilizzato per calcolare i
fondi da assegnare ad ogni istituzione: questo progetto è noto con il nome di
Research Excellence Framework (REF) e verrà descritto in dettaglio nel paragrafo
successivo. 
Infine, l’HEFCE si occupa di sostenere anche le aree disciplinari in cui la ricer-
ca si è sviluppata più recentemente, attraverso un fondo dedicato e noto con il
nome di research capability fund.

IL RESEARCH EXCELLENCE FRAMEWORK (REF): COME PREMIARE

L’AVANGUARDIA DELLA RICERCA

Il REF è il nuovo processo di valutazione della ricerca inglese che andrà gra-
dualmente a sostituire il RAE. Esso mira a:
– incentivare ricerche eccellenti, innovative e interdisciplinari che portino

beneficio all’economia e alla società nel suo complesso;
– incoraggiare e premiare il trasferimento di idee, l’applicazione di scoperte

scientifiche, l’interscambio di personale tra università, imprese, enti pubblici
e terzo settore;

– sviluppare e pubblicare criteri di valutazione che siano trasparenti, omni-
comprensivi, comparabili a standard internazionali e che riescano a identi-
ficare i migliori progetti di ricerca condotti nel Regno Unito.

Il nuovo framework è, al momento della stesura di questo rapporto, ancora in
fase di definizione. I quattro enti che finanziano il sistema d’istruzione superio-
re nel Regno Unito, tra cui l’HEFCE, stanno mettendo a punto un meccanismo
di valutazione simile al RAE, ma più efficace e veloce. Si prevede infatti che le
università continuino a presentare i propri progetti di ricerca alle rispettive
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UOA per essere valutati; tuttavia, per semplificare il processo, si propone di
ridurre il numero delle UOA a 30 e di standardizzarne i criteri decisionali e le
procedure. 
Il REF si concentrerà sulla valutazione dei tre elementi che, secondo gli enti
finanziatori, costituiscono le chiavi per individuare la ricerca d’avanguardia: 
1) QUALITÀ DEI RISULTATI. Questo primo elemento sarà quello dominante sul

giudizio globale della ricerca. I risultati verranno valutati secondo criteri di
originalità, rigore e rilevanza, definita come la capacità degli stessi di fare la
differenza o nel campo accademico, o in altri settori non accademici.

2) IMPATTO DELLA RICERCA. Le commissioni di esperti riconosceranno un mag-
giore punteggio a quelle ricerche che hanno portato benefici dimostrabili
all’economia, la società, la politica, la cultura, la qualità della vita. L’impatto
verrà giudicato in base a criteri di rilevanza e diffusione.

3) CONTESTO DELLA RICERCA. Le commissioni valuteranno se e fino a che punto
il contesto in cui il progetto di ricerca è stato condotto riesca a generare ulte-
riore ricerca e a diffondere ed applicare efficacemente i risultati ottenuti. Si
prenderanno in considerazione i seguenti aspetti: le risorse umane coinvolte,
le infrastrutture utilizzate, il management dello staff, eventuali collaborazioni e
sinergie con gli enti che si prevede usufruiranno dei risultati della ricerca.

I tre elementi sopra descritti peseranno sul giudizio globale di ogni progetto
sottoposto alle UOA secondo le seguenti percentuali:

RISULTATI IMPATTO CONTESTO

60% 25% 15%

Il giudizio finale si esprimerà infine in una scala da una a quattro stelle simile
a quella utilizzata per il RAE.
Si prevede che il primo REF venga terminato entro il 2013 in modo tale da
poter determinare i finanziamenti per la ricerca a partire dal 2014.

I FONDI PER LE ATTIVITÀ CORRELATE

Oltre ai fondi a sostegno dell’insegnamento e della ricerca, l’HEFCE riserva dei
finanziamenti ad hoc per le attività a esse correlate. Il capitale destinato a que-
sto scopo viene rivisto regolarmente per garantire che sia giustificato da una
reale necessità.
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Nel triennio 2007-2011 sono stati messi a disposizione fondi aggiuntivi per le
discipline scientifiche che richiedono investimenti sostanziosi, come la chimica
e la fisica, che, sebbene rivestano una grande importanza per il progresso del-
l’economia e della società, non riscuotono molto successo tra gli studenti. 
Il finanziamento attraverso il capitale dedicato (earmarked capital funding) viene
messo a disposizione per incoraggiare l’investimento sostenibile nel settore del-
l’istruzione superiore. I fondi vengono calcolati con il tradizionale metodo
delle formule e assegnati alle singole istituzioni attraverso due programmi: il
Learning and Teaching Capital Investment Fund, destinato al finanziamento delle
infrastrutture per l’insegnamento e l’apprendimento; e il Research Capital
Investment Fund, per quelle necessarie alla ricerca1.
Infine, un ultimo 2% dell’ammontare disponibile per le attività correlate all’in-
segnamento e alla ricerca viene destinato al Higher Education Innovation Fund
(HEIF), un fondo concepito nel 1999 per incoraggiare la nascita di iniziative
volte a favorire il trasferimento di conoscenze tra settori diversi, al fine di
apportare benefici economici e sociali. Questo fondo consente alle università
di creare rapporti trasversali con le aziende e con partner provenienti sia dal
settore pubblico che privato. 
Un esempio delle attività già realizzate sono i servizi di consulenza per la crea-
zione e lo sviluppo di aziende e per il trasferimento a terzi dei diritti di utiliz-
zo della proprietà intellettuale a scopo commerciale. In molti casi, l’erogazio-
ne di questi servizi avviene attraverso vere e proprie aziende affiliate alle uni-
versità i cui profitti vengono reinvestiti nelle istituzioni. 

LE FONTI DI FINANZIAMENTO PRIVATE

Dopo aver passato in rassegna le diverse forme pubbliche di sovvenzione al
sistema di istruzione superiore inglese, si procederà in questo secondo capito-
lo a descrivere le principali fonti di finanziamento non governative, alle quali
gli atenei attingono con sempre maggior incidenza per mantenere il livello di
eccellenza della ricerca e dell’insegnamento.
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IL CONTRIBUTO DEGLI STUDENTI

Dopo il finanziamento unico distribuito dall’Higher Education Funding Council for
England, i contributi degli studenti rappresentano la seconda fonte di reddito
per le istituzioni britanniche di istruzione superiore. 
Nel 1998, il Governo centrale decise di determinare un importo forfettario
annuale per le tasse universitarie, che nell’a.a. 2005-06 fu fissato a sterline
1.175. In seguito all’Higher Education Act del 20042, a tutte le istituzioni di istru-
zione superiore britanniche fu riconosciuto il diritto di applicare autonoma-
mente le tasse universitarie fino ad un tetto massimo che periodicamente viene
aggiustato in base all’inflazione; per l’anno 2009-10 è stato fissato a sterline
3.225 (HEFCE, 2009/32). 
La manovra ha interessato soltanto gli studenti britannici o cittadini
dell’Unione Europea che intendono iscriversi a corsi di primo ciclo a tempo
pieno. A partire dall’a.a. 2008-09, tutte le istituzioni, con poche eccezioni,
hanno deciso di fissare il contributo studentesco al massimo consentito. 
Le tasse corrispondenti ai corsi part-time di primo ciclo o a quelli a tempo pieno
di secondo o terzo ciclo per gli studenti britannici o cittadini UE non sono
regolate dalla legge e vengono approvate direttamente dall’organo direttivo.
Per quanto riguarda gli studenti provenienti dai paesi terzi, una legge appro-
vata nel 1980 ha stabilito che questa categoria dovesse pagare tasse più alte,
per coprire i costi complessivi sostenuti dalle università britanniche per la rea-
lizzazione dei corsi di studio da loro selezionati. 
Il Regno Unito è la seconda destinazione al mondo per universitari stranieri,
dietro agli USA, e la loro presenza genera complessivamente 1,7 miliardi di
sterline di fatturato l’anno (CBI, 2009).

IL CONTRIBUTO DI PRIVATI E DELLE IMPRESE

Le istituzioni di istruzione superiore, in quanto enti indipendenti per legge e
responsabili del loro operato nei confronti di un organo direttivo, sono libere
di esercitare attività di fund-raising verso privati e di decidere autonomamente
la destinazione del ricavato (Eurydice, 2008). Le fonti di reddito private più
comuni sono:
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– donazioni di privati e di fondazioni istituite principalmente da ex-studenti
allo scopo di realizzare attività di raccolta fondi a supporto dell’istituzione;

– sponsorizzazione di cattedre di docenza in discipline particolarmente appe-
tibili per le aziende promotrici;

– reddito derivante dall’utilizzo dei risultati di progetti di ricerca o da brevetti
di invenzioni che hanno trovato applicazione commerciale;

– rendite da affitti/proprietà;
– prestazione di servizi a pagamento, come ad esempio l’organizzazione di for-

mazione continua per le imprese o la prestazione di consulenze;
– interessi provenienti da investimenti.
Inoltre, le università hanno il diritto di ricorrere a prestiti, anche se tale diritto
può variare a seconda di ciò che ogni statuto stabilisce in materia. Gli istituti
possono accedere a diversi tipi di prestiti, dal semplice credito bancario a
dispositivi più elaborati, comprese forme di partenariato pubblico-privato. Per
contrarre un prestito, le università devono soddisfare tutte le condizioni stabi-
lite con l’HEFCE nel proprio Financial Memorandum; ciononostante, può succede-
re che né i poteri pubblici, né l’organo finanziatore si facciano carico dei debi-
ti dell’istituto.
Per quanto riguarda la proprietà e l’utilizzo di brevetti, il rapporto Lambert sulla
collaborazione tra il mondo delle imprese e l’università, pubblicato nel 2003
dall’ex-Ministero del Commercio e dell’Industria, ha attirato l’attenzione sulle
difficoltà relative alla questione della proprietà dei risultati laddove le ricerche
sono cofinanziate da atenei e partner privati. A seguito di tale rapporto, è stato
creato nel 2004 un gruppo di lavoro composto da rappresentanti delle univer-
sità e del mondo delle imprese, conosciuto come The Lambert Working Group on
Intellectual Property, con il mandato di elaborare una serie di modelli di contrat-
ti di collaborazione in materia di ricerca al fine di facilitare le negoziazioni tra
i potenziali partner3.
Al termine dei lavori, il gruppo è riuscito a individuare cinque modelli, chia-
mati Research Collaboration Agreements, che stabiliscono la proprietà dei brevetti e
diverse modalità di sfruttamento degli stessi. Alla base di tali modelli vi sono le
seguenti considerazioni:
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a) la proprietà e il diritto allo sfruttamento dei brevetti sono elementi chiave
di ogni accordo di collaborazione in quanto conferiscono un vantaggio
competitivo;

b) il partner commerciale cercherà maggiori diritti a sfruttare i brevetti quanto
più elevato sarà il suo contributo al progetto;

c) il valore potenziale della proprietà e dei diritti allo sfruttamento dei brevetti
cambia a seconda della natura dei risultati, dei diritti e del mercato nel quale
la proprietà intellettuale verrà utilizzata.

La seguente tabella mostra in sintesi gli elementi distintivi dei cinque Research
Collaboration Agreements.

RCA DIRITTI ALLO SFRUTTAMENTO PROPRIETÀ
DEL BREVETTO

1 L’università concede al partner un diritto non-esclusivo 
ad utilizzare il brevetto in uno specifico settore commerciale 
o area geografica università

2 Il partner può negoziare la concessione di un diritto esclusivo 
all’utilizzo della proprietà intellettuale di alcuni risultati 
della ricerca università

3 Il partner può negoziare il trasferimento della proprietà 
intellettuale di alcuni risultati della ricerca università

4 Il partner concede all’università il diritto di utilizzare la proprietà 
intellettuale dei risultati della ricerca per scopi accademici, 
purché non vengano divulgate informazioni confidenziali partner

5 Il partner non concede all’università il diritto di utilizzare i risultati partner

Questi cinque modelli devono comunque intendersi come punti di partenza
per la negoziazione tra ateneo e partner commerciale, e non sono in alcun modo
vincolanti.
In generale, il grado di cooperazione tra università e imprese è andato migliorando
negli ultimi anni, come dimostrato dalla crescita del numero delle società che
a oggi lavorano con gli atenei inglesi. Il valore dei contratti di ricerca tra impre-
se e università ammontava infatti, nel 2007-08, a 368 milioni di sterline, con
un aumento del 12% rispetto all’anno precedente. In aggiunta a ciò, le socie-
tà hanno investito in programmi di ricerca assieme a un partner pubblico, come
ad esempio uno dei sette Research Councils. Nel 2007-08 il valore di tali pro-
grammi congiunti era 697 milioni di sterline (CBI, 2009).
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Un ottimo esempio di partenariato tra università e imprese per incentivare la
ricerca e la formazione è l’Engineering Doctorate Scheme, corso post-laurea che for-
nisce un titolo di dottorato a ingegneri desiderosi di intraprendere una carrie-
ra industriale che coniughi aspetti tecnici e manageriali. 
I laureati trascorrono il 75% del corso in una società lavorando su un proget-
to di ricerca di diretta rilevanza per il settore, guidati da un supervisore indu-
striale. Il resto del tempo è utilizzato per seguire corsi di management e tecnici in
università. Tale modello prepara i dottorandi a diventare sia ottimi ricercatori
che ingegneri pronti a ricoprire ruoli di leadership. Inoltre, è un meccanismo
molto efficace per migliorare la collaborazione tra mondo accademico e indu-
striale, mettendo i centri di ricerca in diretto contatto con i prodotti e i merca-
ti che l’impresa deve sviluppare per restare competitiva. 
Nel 2008, il modello è stato ampliato in seguito alla decisione presa
dall’Engineering and Physical Sciences Research Council di investire 250 milioni di
sterline in 44 centri di ricerca su progetti che coinvolgessero una gamma più
vasta di discipline e settori industriali.
Secondo un rapporto del CBI (CBI, 2009), una delle più influenti associazioni
di categoria per gli imprenditori, il mondo del business dovrebbe lavorare con
le università anche per sviluppare modelli di buone pratiche che mirano a
incoraggiare movimenti e scambi tra i due settori. In questo senso, non è raro
che alcuni imprenditori siedano nel Board of  Governors o nell’Advisory Council
delle università, come membri in grado di consigliare su come rendere i per-
corsi di studio più adatti a rispondere alle esigenze delle imprese.
Infine, le imprese potrebbero utilizzare per i propri fini di ricerca e sviluppo la
strumentazione disponibile in università e viceversa, come succede all’interno
della collaborazione tra l’Università di Greenwich e la Atkins, gruppo leader nel
mondo per l’ingegneria civile e il design. Atkins ha infatti versato all’ateneo
700.000 sterline in cinque anni per sponsorizzare una cattedra in Ingegneria
civile e per creare nuove infrastrutture, tra cui una vasta camera ambientale
che può ricreare climi estremi, come calore, gelo, umidità, esposizione a sale
vaporizzato, al fine di rendere i ricercatori in grado di prevedere quando e
come i materiali di costruzione non saranno più utilizzabili in determinate
condizioni atmosferiche. 
Oltre a ciò, gli studenti partecipano a un programma di stage in azienda che
permette loro di acquisire capacità tecniche sul campo. In questo modo, Atkins
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ha l’opportunità di assumere laureati qualificati e formati. In generale, questo
partenariato sta aiutando a soddisfare una domanda più ampia di ingegneri
civili qualificati per i lavori legati alle olimpiadi del 2012 a Londra e alla riqua-
lificazione urbana dell’area vicina alla foce del Tamigi conosciuta come Thames
Gateway4.
Come accennato in apertura di questo rapporto, esiste una sola università
inglese che riceve unicamente finanziamenti privati, ovvero l’Università di
Buckingham. Il prossimo paragrafo andrà a descrivere il meccanismo di fund-
raising presso tale istituzione. Il secondo paragrafo si concentrerà invece sulla
descrizione dell’unica università inglese a distanza, la Open University.

L’UNIVERSITÀ PRIVATA: THE BUCKINGHAM UNIVERSITY5

L’ateneo nacque nel febbraio 1976 con il nome di University College at
Buckingham su iniziativa di un gruppo di imprenditori e accademici che deside-
ravano fondare un ateneo indipendente dal Governo sia dal punto di vista
finanziario che istituzionale. Sette anni dopo, riconosciuti gli alti standard
didattici dell’ateneo, il Privy Council, cioè il corpo che emana gli statuti degli ate-
nei, istituì l’Università di Buckingham (UB) conferendole la forma giuridica di
chartered corporation tramite l’emanazione di una Royal Charter6. L’ateneo ebbe da
allora uno sviluppo costante, pur mantenendo intatte le sue caratteristiche di
medio-piccolo polo universitario; nel 2008, l’università contava 1.010 studenti
di cui 554 non europei, suddivisi in quattro dipartimenti: legge, economia,
scienze e discipline umanistiche.
Dal punto di vista della governance, l’ UB è simile agli altri atenei inglesi. È infat-
ti un ente indipendente senza scopo di lucro (charitable corporation), il cui status
legale deriva dalla propria Royal Charter; possiede l’autorità di conferire titoli
accademici di laurea e ricerca; ha un sistema di governo composto da Senato,
Consiglio e Academic Advisory Council; è membro volontario dell’Agenzia di
Certificazione della Qualità e ne è soggetta a regolari audit.
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5 La fonte principale di questo paragrafo è il Financial Statement dell’Università di Buckingham per l’anno
2008 disponibile al link: http://www.buckingham.ac.uk/facts/official/accounts/accounts-2008.pdf

6 Per approfondire gli aspetti giuridici delle università inglesi cfr. Checcacci, 2009.



La peculiarità di questo ateneo risiede nella decisione di non concorrere all’as-
segnazione dei fondi pubblici disponibili attraverso il HEFCE. Di conseguenza,
l’insegnamento e la ricerca dipendono soprattutto dalle tasse degli studenti, i
quali sono visti come i primi interlocutori e utenti del servizio offerto. L’ateneo
riceve delle sovvenzioni pubbliche solo per la ricerca tramite i Research Councils
e bandi dell’Unione Europa.
La stabilità finanziaria dell’università si basa su una serie di fattori, tra cui il
mantenimento delle dimensioni medio-piccole dell’ateneo, il posizionamento
strategico sul mercato e le donazioni private.
Il rapporto tra numero di studenti e quantità di personale è, a Buckingham, di
7 a 8, mentre la media degli altri atenei inglesi è di 17 a 6. L’Università punta
a mantenere costante tale proporzione per offrire allo studente un percorso
didattico a tutto tondo, offrendo ad esempio servizi tutoriali personalizzati o la
partecipazione a piccoli gruppi di studio. Questo elemento è parte integrante
del posizionamento strategico dell’Università di Buckingham sul mercato del-
l’istruzione secondaria nazionale e internazionale. Il secondo elemento distin-
tivo è l’offerta di corsi di laurea “compressi” in soli due anni, i cosiddetti
Foundation degrees, mirati a preparare gli studenti a un particolare settore del
mondo del lavoro in breve tempo. 
La strategia di marketing dell’UB punta quindi su questi due elementi di forza
nel momento in cui si offre sul mercato per reclutare studenti nel Regno Unito
e all’estero. A tale scopo, l’ateneo mantiene il proprio livello di visibilità costan-
temente alto. Altrettanto importante è il ruolo dell’attività di fund-raising. L’ufficio
per lo sviluppo (University Development Office) sovraintende tutta l’attività di raccol-

ta fondi per conto
dell’Università e della
Fondazione Università
di Buckingham. 
La Fondazione è un
ente senza scopo di
lucro separato dall’UB

che possiede e gestisce
donazioni e lasciti
effettuati da privati
per apportare benefici
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all’ateneo. Nel 2008, la Fondazione ha registrato donazioni per il valore di
86.000 sterline e la UB per 81.000 sterline. 
Un ultimo organismo che si occupa di raccolta fondi è l’Alumni Annual Fund, in
grado di raccogliere dagli ex-studenti una somma che si aggira intorno alle 7.000
sterline annuali. 
In totale, l’attività di fund-raising ha contribuito alle entrate dell’UB per l’1% del
fatturato totale. La fetta più consistente di guadagno rimangono le tasse paga-
te dagli studenti (69%). 
Uno studente inglese pagava, nel 2009, 16.080 sterline per l’intero corso dei
suoi studi, invece delle 9.435 sterline medie richieste dalle altre istituzioni
inglesi, un divario che potrebbe significativamente diminuire se il Governo
dovesse decidere di innalzare il limite alle tasse per le altre istituzioni di istru-
zione superiore fino a 5.000 sterline l’anno, come alcuni economisti ed acca-
demici prevedono, per compensare la riduzione del finanziamento unico (cfr.
l’ultimo paragrafo di questo rapporto). 
Per quanto riguarda la ricerca, essa è finanziata sia da fondi pubblici non
HEFCE, sia da imprese, le quali in alcuni casi sponsorizzano le attività accade-
miche e i progetti di alcuni professori.

L’UNIVERSITÀ A DISTANZA: THE OPEN UNIVERSITY

La Open University è l’unica nel Regno Unito ad essere dedicata all’apprendi-
mento a distanza. Fu fondata nel 1969 sull’idea che le nuove tecnologie potes-
sero avvicinare all’apprendimento di un corso di studi accademico coloro che
non avevano l’opportunità di recarsi fisicamente agli edifici dell’ateneo. Anche
la OU, come le altre università inglesi, è un ente indipendente senza fini di
lucro il cui status giuridico
deriva dalla propria Royal
Charter.
Attualmente, la OU conta
oltre 200.000 studenti,
quasi tutti part-time, e un’of-
ferta formativa composta
da oltre 600 corsi. Essa
opera in tutta la Gran
Bretagna e anche all’estero,
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direttamente o in partnership con una serie di enti formativi o commerciali loca-
li, coinvolgendo nelle proprie attività circa 45.000 studenti in 30 paesi.
Recentemente, l’HEFCE ha allocato dei fondi a favore della OU specificatamen-
te destinati ad aumentare il volume di offerta formativa a distanza part-time in
tutta la Gran Bretagna.
Come la quasi totalità delle altre università inglesi, le fonti predominanti di
entrate per la OU sono il block grant, tramite i Funding Councils,e le tasse pagate
dagli studenti. 
La ricerca viene sovvenzionata sia dal finanziamento unico, che dai Research
Councils, da contratti con privati e imprese commerciali su progetti specifici, e
da fondi comunitari.
Altro metodo di finanziamento importante è il fund-raising, attività alla quale è
dedicato l’ufficio chiamato The Open University Development Office. Esso gestisce le
donazioni da parte di enti benefici, di privati e imprese commerciali.
Un’efficace strategia per raccogliere fondi da ex-alunni è la campagna telefo-
nica. Ogni anno, viene reclutato un team di laureati presso la OU, i quali hanno
il compito di contattare telefonicamente alcuni loro ex-colleghi per descrivere
i progetti correnti dell’università e invitarli a fare una donazione. I donatori
verranno poi periodicamente richiamati per ricevere aggiornamenti sullo svi-
luppo del progetto per il quale hanno devoluto il proprio denaro. Nella cam-
pagna telefonica dell’autunno 2009, il Development Office è riuscito a raccogliere
sterline 72.000 da ex-studenti.
Nel 2008, sono state raccolte sterline 476.000 in donazioni. Grazie al modello
di finanziamento pubblico-privato chiamato matched funding scheme for voluntary
giving, il cui funzionamento verrà descritto in dettaglio nel prossimo paragrafo,
tale somma è stata integrata con 158.676 sterline provenienti dal Governo.

RIMANERE ECCELLENTI IN TEMPI DI CRISI ECONOMICA: 
LE STRATEGIE PER AFFRONTARE LA CONTRAZIONE DEL CREDITO

Con l’eccezione della Buckingham University, oltre la metà del bilancio di tutte le
istituzioni di istruzione superiore inglesi dipende dai fondi pubblici, il cui
ammontare è cresciuto in termini reali del 25% durante l’ultimo decennio.
Tuttavia, nello stesso periodo, il fatturato degli atenei è aumentato di oltre il
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50%, il che testimonia la crescita della capacità degli atenei britannici di attrar-
re denaro da fonti terze (BIS, 2009). 
D’altro canto è necessario sottolineare che, in primo luogo, le spese sono
aumentate di pari passo, arrivando quasi a eguagliare le entrate: nell’anno
2007-08, esse ammontavano a 23,4 miliardi di sterline, mentre le uscite a 22,9
miliardi (UUK, 2009). In secondo luogo, a causa della crisi economica mondia-
le e dell’aumento del disavanzo statale, il Governo inglese sta attuando un trend
di progressiva diminuzione del credito presso le università. Lord Mandelson,
Segretario di Stato a capo del BIS (Department for Business, Innovation & Skills), ha
annunciato a gennaio 2010 tagli che ammontano a 950 milioni di sterline per
i prossimi tre anni (Mandelson, 2010). Tuttavia, l’Istituto per gli studi fiscali
prevede che fra il 2011 e il 2012 un altro 13% della spesa attuale dovrà essere
ridotto per mantenere l’obiettivo di dimezzare il deficit nazionale entro il 2013.
Ciò porterebbe il totale dei tagli a 2.5 miliardi di sterline, un terzo dell’attuale
budget allocato per le università tramite il HEFCE (Arthur, Piatt, 2010).
Data la situazione, le università, assieme agli enti pubblici coinvolti, stanno piani-
ficando e attuando una serie di strategie per raggiungere i seguenti due obiettivi:
– assicurare che il sistema di istruzione superiore inglese mantenga il proprio

livello di eccellenza; 
– garantire l’accesso all’istruzione superiore ad almeno il 50% dei giovani. 
Tali strategie passano inevitabilmente dal modificare l’offerta formativa,
tagliando o riducendo ove possibile alcune voci di spesa correnti, e dall’aumen-
tare la percentuale di entrate da fonti private.
Il primo paragrafo di questo terzo capitolo descrive un modello di finanzia-
mento pubblico-privato creato dal Governo per incentivare le donazioni pri-
vate. Il secondo si concentra invece sullo scenario politico attuale e sulle possi-
bili prospettive che si aprono per salvaguardare l’università inglese che, oltre
ad essere un servizio, è un settore che contribuisce all’economia nazionale per
il 2,3 % del PIL (BIS, 2009).

INCENTIVARE LE DONAZIONI PRIVATE: IL MATCHED FUNDING SCHEME

Nel 2004, il Governo pubblicò un rapporto che sosteneva l’importanza delle
donazioni private per ottenere maggiore indipendenza dai fondi pubblici e,
pertanto, la necessità che le università sviluppassero un approccio professiona-
le e sistematico all’attività di fund-raising; a tal fine, si annunciò l’introduzione
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di un modello pilota di finanziamento pubblico-privato, chiamato matched fun-
ding scheme for voluntary giving. Il successo di tale esperimento convinse il Governo
a ripetere l’esperienza. Il 1° agosto 2008 venne quindi inaugurato il secondo
programma di matched funding scheme (MFS), per la cui attuazione sono stati stan-
ziati 200 milioni di sterline in tre anni.
Tale modello prevede che a ogni donazione effettuata da privati venga associa-
ta una somma di denaro proveniente dalle casse dello stato, in base al livello di
classificazione dell’istituzione. Il MFS presuppone infatti che ogni ateneo ido-
neo richieda di essere inserito in uno dei tre livelli disponibili a seconda della
propria capacità di attrarre donazioni. Ad ogni livello corrisponde una diver-
sa proporzione di finanziamento abbinato e un diverso limite massimo.

LIVELLO RAPPORTO PRIVATO:PUBBLICO LIMITE

1 1:1 Per ogni sterlina donata, il Governo ne aggiunge un’altra. 
Livello pensato per le istituzioni con poca esperienza 
di fund-raising 200.000 £

2 2:1 Per ogni due sterline donate, il Governo ne aggiunge una. 
Livello pensato per le istituzioni con buona esperienza 
di fund-raising 1.350.000 £

3 3:1 Per ogni tre sterline donate, il Governo ne aggiunge una. 
Livello pensato per le istituzioni con esperienza consolidata 
di fund-raising 2.750.000 £

Sono considerati idonei a partecipare al Matched Funding Scheme tutti gli atenei
che hanno preso parte alla Ross-Case Survey, cioè una ricerca condotta annual-
mente dal National Centre for Social Research per conto di Ross Group e del Council
for Advancement and Support of  Education in Europe al fine di misurare la performan-
ce filantropica delle istituzioni d’istruzione superiore britanniche. Per quanto
riguarda invece l’idoneità delle donazioni, solo i lasciti materiali sono esclusi
dallo schema governativo. Anche in questo caso, le istituzioni sono libere di uti-
lizzare le entrate derivate da tale modello a proprio piacimento.
Inoltre, il surplus creatosi tramite i matched funds può essere aggiunto a quello
proveniente dal Gift Aid scheme, in altre parole l’università può reclamare le tasse
pagate su ogni donazione effettuata da un cittadino britannico, il che ammon-
ta a 28 centesimi per ogni sterlina. Abbinando i due schemi, un’università che
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ha scelto di far parte del secondo livello riceverà, per ogni 10 sterline donate,
2.80 sterline dal Inland Revenue Dept. (ossia il corrispettivo della nostra Agenzia
delle Entrate) e 5 sterline dal Governo, per un totale di 17.80 sterline.
Gli istituti di istruzione superiore britannici hanno quindi approfittato di que-
sta opportunità potenziando e innovando le proprie attività di fund-raising,
attraverso campagne telefoniche, contatti via mail, incontri, lotterie e premia-
zioni per i benefattori più generosi. Per esempio, The Institute of  Education, una
delle migliori scuole di alta formazione per le scienze sociali facente capo
all’Università di Londra, ha lanciato una gara di beneficienza tra i propri
dipartimenti per finanziare alcune borse di studio a favore di studenti prove-
nienti da paesi in via di sviluppo; il vincitore avrebbe avuto in premio un cesto
natalizio. L’iniziativa ha fruttato 14.000 sterline in donazioni7. 

ORIENTAMENTI DELLA CLASSE POLITICA E POSSIBILI SCENARI FUTURI

Recentemente, il BIS ha pubblicato un rapporto chiamato Higher Ambitions: The
future of  universities in a knowledge economy, nel quale il Governo esprime gli obiet-
tivi strategici della propria politica nel settore dell’istruzione superiore. 
In sintesi, il BIS raccomanda di:
– Razionalizzare l’offerta formativa. Aumentare i foundation degrees, cioè i corsi della

durata di due anni progettati da università e imprese per garantire l’acquisi-
zione di competenze tecniche specifiche, e cancellare i corsi triennali di dub-
bio interesse per il mercato del lavoro. Aumentare i corsi part-time destinati
ad adulti che già hanno un’occupazione.

– Dare la priorità a quelle discipline che permettono al paese di acquisire un van-
taggio competitivo, vale a dire le scienze, la tecnologia, l’ingegneria e la matematica.
Alcune imprese sono già attive nella promozione di queste discipline, offrendo
ai laureati un premio salariale. Per esempio, la Nissan sponsorizza studenti
iscritti a uno dei quattro corsi sopra elencati e AstraZeneca fornisce borse di
studio per studenti di chimica. Microsoft, invece, lavora con le università per
garantire che i corsi siano fondati su programmi e tecnologie all’avanguardia
(ad esempio, attraverso il Microsoft IT Academy programme) e offre agli studenti
l’opportunità di ottenere certificazioni professionali Microsoft all’università. 
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– Rinforzare le sinergie tra mondo accademico, imprese e Governo. Nonostante tali siner-
gie siano in costante crescita, solo il 10% delle imprese innovative in
Inghilterra collabora con almeno un ateneo, percentuale nettamente inferio-
re a quella di altri paesi europei come Svezia, Finlandia o Danimarca. Un
altro aspetto della collaborazione imprese-università è la formazione del per-
sonale. Le imprese investono 39 miliardi di sterline l’anno in corsi di aggior-
namento per il proprio staff, ma le istituzioni di istruzione superiore hanno
catturato solo una piccola fetta di questo mercato: meno di 500 milioni di
sterline nell’anno 2006-07. Le università potrebbero aumentare l’offerta for-
mativa destinata alla forza lavoro delle imprese, per esempio investendo nei
foundation degrees, attualmente frequentati da 87.000 studenti (CIB, 2009).

– Continuare a investire nelle attività di trasferimento delle conoscenze scientifiche e tecniche attraver-
so l’Higher Education Innovation Fund. I fondi allocati nell’anno 2008-09 ammontava-
no a 117 milioni di sterline suddivisi tra 129 istituzioni; la somma è aumentata a
134 milioni nell’anno 2009-10 e raggiungerà i 150 milioni l’anno accademico
successivo (Ibid.). L’HEIF ha avuto un impatto estremamente positivo, aiutando a
condurre un processo di cambio culturale all’interno delle università, che ha por-
tato, tra l’altro, allo sviluppo di forti legami con piccole e medie imprese. Molte
università hanno usato i fondi disponibili attraverso l’HEIF per elaborare strategie
che permettessero di assicurarsi il supporto di altre fonti, come le Regional
Development Agencies e l’Unione Europea, e migliorare le collaborazioni con le PMI.

– Concentrare i fondi per la ricerca sui centri di eccellenza, specialmente per discipline
a costo elevato, e invitare le università a ritirarsi da quelle aree in cui la pro-
pria performance è debole (Mandelson, 19/01/2010). L’attuale sistema di
distribuzione dei fondi per la ricerca attraverso il RAE e, nei prossimi anni,
attraverso il REF, si muove proprio in questa direzione: i progetti classificati
4* ricevono fondi sette volte tanto quelli classificati 2*, mentre i progetti clas-
sificati 1* non percepiscono alcuna sovvenzione. Utilizzare efficacemente
risorse scarse significa, per l’attuale Governo inglese, sostenere lo sviluppo di
pochi centri di ricerca d’avanguardia multidisciplinari, che coinvolgano nelle
proprie attività squadre di ricercatori provenienti da diverse università.
L’idea di fondo è che i migliori ricercatori possano cooperare anziché com-
petere tra loro per le risorse limitate disponibili sul mercato.

– Tenere sotto stretto controllo i costi e diversificare le fonti di entrate, sia nazionali che
internazionali. 
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Il mondo accademico e imprenditoriale chiede invece che venga rivisto il limi-
te alle tasse universitarie e, con esso, tutto il sistema di supporto agli studenti. 
In Inghilterra, infatti, tutti gli studenti, indipendentemente dal reddito familia-
re, possono accedere a prestiti a tasso zero garantiti dal Governo per pagare le
tasse universitarie e coprire le spese di vitto e alloggio fino a un massimo di
4.625 sterline l’anno. I prestiti iniziano a essere restituiti quando i laureati gua-
dagnano oltre 15.000 sterline l’anno; i debiti non saldati vengono estinti dopo
25 anni. Secondo le stime disponibili, i laureati impiegano in media 11 anni
per restituire il prestito (CBI, 2009). 
Il costo che il Governo deve sostenere per garantire i prestiti ammonta a circa
1,4 miliardi di sterline l’anno: se si innalzasse il limite alle tasse universitarie
senza modificare il meccanismo dei prestiti, tale costo aumenterebbe significa-
tivamente e non renderebbe più sostenibile il debito degli studenti che, secon-
do gli esperti, è destinato a passare dagli attuali 25 miliardi di sterline a 55
miliardi in otto anni con il solo aggiustamento all’inflazione (Shepherd,
11/02/2010). 
Pertanto, mentre da un lato il mondo accademico chiede che il limite venga
innalzato ad almeno 5.000 sterline l’anno per compensare i tagli al block grant,
dall’altro il Governo è tenuto a ridurre in qualche modo i fondi destinati al sup-
porto degli studenti, o concedendo prestiti solo a chi si trova in condizioni eco-
nomiche svantaggiate, o eliminando il tasso zero e concedendo il denaro a tassi
di interesse coerenti col mercato.
Se, da un lato, c’è chi sostiene che tali provvedimenti possano compromettere
la partecipazione all’istruzione superiore delle fasce di popolazione più deboli
e aumentare le disparità tra atenei, creando di fatto pochi centri di prestigio
accessibili solo a studenti abbienti, dall’altro c’è anche chi si dice a favore della
totale liberalizzazione del mercato, eliminando qualsiasi limite sulle tasse o sul
numero delle matricole. 
La riduzione dei finanziamenti pubblici è vista quindi, da questo ultimo punto
di vista, come un’occasione da cogliere per diminuire, o addirittura annullare,
il ruolo del Governo nella guida del sistema universitario.
Nel frattempo, la University and College Union, cioè il sindacato di categoria,
avverte che la prima scure dei tagli pubblici si abbatterà sul personale accade-
mico , peggiorando la proporzione tra numero di studenti e di professori
(Shepherd, Bowcott, 18/02/2010). 
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Il dibattito sulla scena politica e sociale nel Regno Unito è più che mai acceso;
nella diversità delle proposte e delle previsioni, rimane la certezza che l’istru-
zione superiore sta vivendo un momento storico i cui sviluppi saranno di signi-
ficativa importanza non solo per il settore, ma anche per le nuove generazioni
di potenziali studenti e, con essi, per l’economia del paese.
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In questo capitolo saranno analizzati i modelli di finanziamento del sistema
universitario spagnolo e le principali priorità strategiche individuate dal
Governo per modernizzare e migliorare l’efficienza delle università, per
aumentarne l’impatto socioeconomico e promuovere l’eccellenza accademica.
Sarà presentato, innanzitutto, il sistema d’istruzione superiore spagnolo, illu-
strandone le principali caratteristiche (numero e tipologia di università, bacino
d’utenza, diritto allo studio e mobilità internazionale, dati relativi alla didatti-
ca e alla ricerca). Nel paragrafo successivo verrà descritta l’articolazione dei
modelli di finanziamento da parte degli enti pubblici, ovvero dello Stato e delle
Comunità Autonome (CC.AA.), direttamente competenti in materia di distribu-
zione delle risorse finanziarie agli istituti universitari pubblici. Sarà inoltre
chiarito il ruolo dei privati, facendo riferimento alla normativa vigente e alla
documentazione pubblicata dal Ministero dell’Educazione.
Nell’ultimo paragrafo verranno descritte alcune criticità emerse in seguito alla
crisi economica, le strategie di soluzione proposte per contrastarne con succes-
so gli effetti negativi e le misure già adottate per finanziare adeguatamente le
proprie attività di formazione e di ricerca. Tra queste rientrano gli accordi per
limitare l’incremento delle tasse universitarie, le politiche di ridistribuzione
delle risorse e la riduzione di sprechi e inefficienze, la possibilità di accedere
gratuitamente a master universitari per i laureati attualmente disoccupati. 
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Il capitolo si concluderà con la bibliografia e la sitografia, per fornire indicazio-
ni di lettura e riferimenti utili per l’approfondimento delle tematiche trattate.

IL SISTEMA DI ISTRUZIONE SUPERIORE SPAGNOLO

Il principale riferimento normativo del sistema educativo spagnolo è la
Costituzione del 1978: nell’articolo 27 viene indicato il diritto all’educazione
come uno dei diritti fondamentali da salvaguardare e vengono stabiliti i prin-
cipi di base della legislazione in materia di educazione. 
Viene sancito l’obbligo dello Stato di garantire l’istruzione a tutti gli abitanti,
compresi coloro che sono affetti da disabilità fisiche, sensoriali o mentali,
secondo un principio di equità. Il diritto all’educazione del bambino, e dell’es-
sere umano in generale, deve essere esercitato rispettando la libertà individua-
le, accademica, ideologica e religiosa, e prevedendo la partecipazione demo-
cratica al controllo e alla gestione delle scuole pubbliche statali.
La Costituzione regola anche un altro aspetto essenziale per l’organizzazione
del modello educativo, ovvero il decentramento delle responsabilità e la distri-
buzione delle competenze tra le autorità centrali dello Stato e le 17 Comunità
Autonome, in cui la Spagna è divisa da un punto di vista territoriale e ammi-
nistrativo.
La formula inclusa negli statuti delle Comunità Autonome (CC.AA.), che ne
illustra le competenze in materia di istruzione, attribuisce loro un ruolo
esclusivo nella regolamentazione e nella gestione dell’insegnamento di ogni
ordine e grado, modalità e specialità, fatta salva la competenza dello Stato in
merito alla regolamentazione e al rilascio dei titoli accademici e professiona-
li e l’attività ispettiva, per garantire l’efficienza del sistema universitario.
Data però la genericità della formula, e visto che le norme generali dello
Stato sono precisate e attuate da parte delle amministrazioni autonome, i
reali ambiti di competenza sono oggetto di un continuo processo negoziale
tra “centro” e “periferia”.
Il sistema spagnolo di istruzione superiore ha sperimentato, negli ultimi tre
decenni, una rapida evoluzione, divenendo un sistema di istruzione superiore
di massa. Il numero di studenti iscritti ai primi due cicli è cresciuto del 34,2%
in venti anni, e il numero di laureati è aumentato del 77,2%. 

102

IL FINANZIAMENTO DELL’ISTRUZIONE SUPERIORE



Alle università spagnole accede un’alta percentuale di diplomati di scuola secon-
daria (il cui numero complessivo è oggi in calo, visti i trend demografici caratte-
rizzati dalla diminuzione della popolazione complessiva della nazione) e nume-
rose persone in età adulta, in una prospettiva di apprendimento permanente. 
Durante questo periodo di crescita, il sistema ha subito una profonda trasfor-
mazione, dovuta a numerose riforme giuridiche e strutturali. Formalmente,
tutte le università spagnole sono simili dal punto di vista della struttura e delle
finalità, in quanto si conformano ad una medesima cornice di regole a livello
statale: in linea di principio, tutte possono erogare corsi di qualsiasi livello e
tutte sono impegnate in attività di ricerca, ma in pratica ci sono differenze rile-
vanti tra le istituzioni.
L’eterogeneità fra le università spagnole è legata proprio alla distribuzione
delle competenze relative all’educazione, distribuite secondo un modello
decentralizzato che contempla la partecipazione delle Comunità Autonome,
delle amministrazioni locali e degli istituti stessi. 
Secondo questo modello spetta al governo centrale l’organizzazione generale
del sistema, la definizione del curriculum nei suoi elementi essenziali, la coo-
perazione internazionale in ambito educativo, la promozione della ricerca, la
regolamentazione delle qualifiche, l’amministrazione degli istituti all’estero, il
controllo e la valutazione del sistema e della sua applicazione. 
Spettano invece alle Comunità Autonome le responsabilità amministrative
relative alle rispettive aree di giurisdizione, l’organizzazione delle istituzioni
locali, la gestione del personale, la pianificazione di progetti educativi, l’orien-
tamento e il finanziamento dei sussidi. Un’altra competenza attribuita alle
CC.AA. dall’articolo 148 della Costituzione è quella linguistica: la lingua ufficia-
le dello stato è infatti lo spagnolo o castigliano, che tutti i cittadini hanno l’ob-
bligo di conoscere e il diritto di utilizzare. Sono altresì ufficialmente riconosciu-
te anche altre lingue1 presenti sul territorio e parlate in sei CC.AA. Tali lingue,
la cui diffusione varia in base alle politiche territoriali e ad altri fattori, sono
insegnate obbligatoriamente nei livelli di istruzione non universitari.
Le amministrazioni locali sono invece responsabili delle strutture e del mante-
nimento delle scuole dell’infanzia e delle scuole primarie, della progettazione
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1 Si tratta del catalano (diffuso in Catalogna e nelle Isole Baleari), del galiziano (in Galizia), del valenzia-
no (nella Comunità Valenziana), dell’euskera o basco (nei Paesi Baschi e in Navarra).



di attività supplementari ed extra-curricolari oltre che del monitoraggio degli
alunni in età d’obbligo scolastico, mentre non intervengono nell’istruzione
superiore.
A livello universitario sono invece i singoli istituti a definire la ripartizione
interna delle risorse, in quanto, a differenza degli altri livelli di istruzione, la
Costituzione ne stabilisce l’autonomia.
Un ulteriore elemento di novità è il movimento di rinnovamento del sistema
universitario intrapreso in seguito alla Dichiarazione di Bologna del 1999, con
il fine ambizioso di realizzare entro il 2010 uno Spazio europeo dell’istruzione
superiore (European Higher Education Area, EHEA). Per il raggiungimento di que-
sto obiettivo si sono messe in atto azioni di monitoraggio delle istituzioni esi-
stenti sul territorio, dell’efficienza della loro gestione e della qualità delle loro
performance e si sono istituite reti di cooperazione internazionale.
Dal punto di vista normativo, sono stati emanati la Legge Organica delle
Università del 2001 e il Real Decreto 1393/2007, che costituisce l’espressione
legale definitiva di questo nuovo modello.
È inoltre in atto un progetto di modernizzazione denominato Estrategia
Universidad 2015, che mira all’eccellenza. Presentata nel 2008 alla Camera dei
Deputati, questa iniziativa è coordinata congiuntamente dal Governo, dalle
CC.AA. e dalle università stesse e si pone come obiettivi la maggiore attrattività
internazionale, la trasparenza e l’integrazione delle informazioni e la divulga-
zione di indicatori che possano favorire la definizione di politiche e l’adozione
di decisioni adeguate per lo sviluppo dell’istruzione e della ricerca universita-
ria ed il loro finanziamento.
Secondo i dati dell’Istituto Nazionale di Statistica2, la popolazione spagnola
era composta al gennaio 2009 di 46.745.807 persone. Nell’anno accademico
2009-10, risultano iscritte a corsi universitari (Sistema Universitario Español – SUE)
1.504.276 persone3. Oltre che da un punto di vista quantitativo, il SUE ottiene
notevoli risultati anche in termini di qualità: si registra infatti un tasso di suc-
cesso nell’educazione universitaria superiore alla media dei paesi
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2 Reperibili sul sito internet www.ine.es.
3 Di questi 1.504.276 studenti: 1.358.875 sono iscritti alle lauree di primo e secondo livello, 18.353 al grado

(corso adeguato ai requisiti dello Spazio europeo dell’istruzione superiore, attivato per il primo anno),
49.799 a master e 77.249 a corsi di dottorato. Tra questi ultimi, 5.987 frequentano corsi di dottorato
adeguati alle direttrici dello Spazio europeo dell’istruzione superiore.
Fonte: Ministerio de Educación, Datos y Cifras del Sistema Universitario. Curso 2009-2010.



dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (38.9%
rispetto al 34.2% dei paesi OCSE)4.
Anche il numero di istituti è in continua crescita: secondo il report ufficiale del
Ministero dell’Educazione5, nell’a.a. 2009-10 il sistema universitario spagnolo
comprende 77 università, di cui 50 pubbliche e 27 private. Cinque di queste
sono università a distanza. Infine, vi sono due istituti che prevedono solo corsi
di laurea specialistici (Master e dottorato): la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo (UIMP) e la Internacional de Andalucía (UNIA).
Nel 2009 sono stati censiti 232 campus universitari, di cui 211 appartenenti a
università presenciales6 (162 pubbliche e 49 private). I campus delle università a
distanza e di quelle speciali (UNIA y UIMP) sono 21.
Tra le CC.AA., quella che conta il maggior numero di istituti è la Comunità
Autonoma di Madrid (con 13 università, 6 pubbliche e 7 private). Seguono la
Catalogna, con 11 università (7 pubbliche e 4 private, articolate su 43 campus),
e l’Andalusia, con 10 università (9 pubbliche, 1 privata e 29 campus): le tre
CC.AA. rappresentano da sole quasi la metà dell’offerta formativa pubblica di
livello universitario dell’intera Spagna. Solo cinque CC.AA. hanno nel proprio
territorio un’unica università, a gestione pubblica (le Asturie, le Isole Baleari,
la Cantabria, la Castilla La Mancha e l’Extremadura). Una sola università
pubblica è presente inoltre nelle Comunità di Aragona, Navarra e Paesi
Baschi.
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4 Il livello di istruzione della popolazione spagnola è sensibilmente differente rispetto a quello delle altre
realtà nazionali: confrontando la situazione spagnola con quella degli altri paesi OCSE, si osserva che la
Spagna ha valori superiori alla media sia per quanto riguarda la percentuale di popolazione con un tito-
lo di studio elementare (49% in Spagna rispetto al 23% nei paesi OCSE), che per quanto riguarda la per-
centuale di popolazione che ha completato l’istruzione terziaria (29% in Spagna, rispetto al 27% nei
paesi OCSE). Molto più bassa dei livelli medi risulta invece, la proporzione di popolazione con istruzio-
ne secondaria e post-secondaria, ma priva di un titolo universitario (22% in Spagna e 44% in media nei
paesi OCSE).

5 L’aumento del numero di università è legato al processo di decentramento delle competenze alle CC.AA.,
che ha inizio nel 1985. Fino al 1975 erano presenti in Spagna solo 28 università, che dopo 10 anni sono
diventate 35. Successivamente, in 20 anni il numero è più che raddoppiato (73 università nel 2005).
Sono inoltre aumentate le università private e quelle gestite dalla Chiesa: fino al 1952 le private della
Chiesa erano solamente 4 (Deusto, Pontificia de Comillas, Pontificia de Salamanca y Navarra). Questo numero
è rimasto invariato fino alla creazione nel 1991 della Università Ramón Llull, mentre negli ultimi 15
anni si sono aggiunti altri 22 istituti gestiti privatamente. 

6 Il termine è adottato per definire gli istituti in cui il metodo di insegnamento è quello tradizionale e le
lezioni vengono svolte in presenza, in contrapposizione rispetto agli istituti che svolgono corsi e prove di
valutazione a distanza, in modalità e-learning.



Figura 1 – NUMERO DI STUDENTI IMMATRICOLATI NELL’A.A. 2008-09 
SUDDIVISI PER COMUNITÀ AUTONOMA

Fonte: Datos y Cifras del Sistema Universitario Español. Curso 2009-10, reperibile all’indirizzo www.educacion.es/
dctm/ministerio/educacion/universidades/estadisticas-informes/datos-cifras/2009-datos-y-cifras-09-
10.pdf ?documentId=0901e72b8009f6bb.
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TASSO DI

SCOLARIZZAZIONE GRADOS 1° E 2° CICLO MASTERS DOTTORATO POPOLAZIONE

UNIVERSITARIA UFFICIALI DA 18 A 24 ANNI

TOTALE 23,8 18.353 1.358.875 49.799 77.249 3.662.530

Università - 14.547 1.171.699 46.523 75.992 --

Andalucia 20,9 - 221.672 6.143 11.046 750.690

Aragón 23,0 1.243 29.308 797 2.446 96.553

Asturias (Principado de) 24,7 - 24.929 317 1.561 70.946

Balears (Iles) 9,5 - 13.361 592 587 89.305

Canarias 15,2 80 43.036 506 3.342 181.217

Cantabria 17,9 - 10.101 398 847 42.492

Castilla y León 30,6 381 76.851 1.711 5.886 185.022

Castilla-La Mancha 10,8 - 26.234 94 1.150 174.773

Cataluña 22,7 2.666 168.716 11.616 10.777 543.517

Comunitat Valenciana 23,3 682 136.553 7.037 8.193 398.209

Extremadura 16,8 - 22.512 299 1.034 96.651

Galicia 23,3 707 64.853 2.077 6.904 201.261

Madrid (Comunidad de) 35,2 7.679 224.218 10.630 17.465 495.610

Murcia (Región de) 20,6 898 36.641 1.683 923 128.356

Navarra (Comunidad Foral de) 30,9 211 15.223 913 1.596 44.065

Pais Vasco 28,1 - 51.417 1.710 1.915 140.221

Rioja (La) 13,3 - 5.874 - 420 23.642

Università a distanza - 3.806 187.176 3.213 1.257 -

A Distancia de Madrid (UDIMA) - 419 - - - -

Nacional de Educación 
a Distancia (UNED) - - 148.991 1.727 1.190 -

Oberta de Catalunya (UOC) - 3.387 38.185 1.486 67 -

Università speciali - - - 63 - -

Internacional de Andalucia (Unia) - - - 63 - -

Internacional Menendez Pelayo (Uimp) - - n/d n/d -



Per quanto riguarda l’educazione superiore a distanza, la prima e principale
università pubblica con questa caratteristica è la Universidad Nacional de
Educación a Distancia – UNED. 
In virtù della metodologia didattica proposta, la UNED è l’università spagnola
che conta il maggior numero di studenti iscritti, circa 180.000 ogni anno. Vi
sono 9 Facoltà, 2 Escuelas Técnicas Superiores, un corso ad accesso diretto per stu-
denti di età superiore a 25 anni e un centro linguistico a distanza. Questa uni-
versità offre più di trenta titoli ufficiali, oltre a numerosi programmi di forma-
zione continua e vi lavorano circa 1.400 professori e 6.900 profesores-tutores. 
Sono inoltre presenti: 
– l’Universitat Oberta de Catalunya – UOC, fondata nel 1999 e maggiormente

incentrata sulle nuove tecnologie, che conta oltre 37.000 studenti; 
– la Universidad a Distancia de Madrid – UDIMA, che dal 2006 si occupa di nuove

tecnologie applicate all’educazione, grazie a finanziamenti privati quali quel-
lo della Escuela de Negocios del Centro de Estudios Financieros; 

– il Campus Virtual Andaluz – CVA, che nasce dal consorzio di varie università
(Almeria, Cadice, Cordoba, Granada, Huelva, Jaen, Malaga, Siviglia,
Universidad Pablo Olavide e UNIA) e offre 59 differenti discipline;

– l’Universidad Internacional de La Rioja – UNIR, attiva dal settembre 2008 e basa-
ta sull’uso di piattaforme virtuali per l’e-learning e sull’apprendimento col-
laborativo, che offre corsi corrispondenti ai requisiti della Dichiarazione di
Bologna.

La tipologia dei corsi offerti, sia dalle università “in presenza” sia da quelle a
distanza, fa riferimento a cinque grandi aree disciplinari: 
– Scienze della salute (Ciencias de la Salud)
– Arti e Discipline Umanistiche (Artes y Humanidades)
– Scienze (Ciencias)
– Scienze sociali e giuridiche (Ciencias Sociales y Jurídicas)
– Ingegneria e Architettura (Ingeniería y Arquitectura)
L’accesso agli studi universitari è vincolato da una parte al conseguimento del
titolo di bachiller, dall’altra al superamento di una prova detta di selectividad.
Alcuni tipi di studio previsti nei cicli formativi di grado superiore permettono
l’accesso diretto a studi universitari del primo ciclo in aree disciplinari affini.
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Figura 2 – NUMERO DI UNIVERSITÀ E CAMPUS UNIVERSITARI SUDDIVISI
PER COMUNITÀ AUTONOMA

Fonte: Datos y Cifras del Sistema Universitario Español. Curso 2009-10, reperibile all’indirizzo
www.educacion.es/dctm/ministerio/educacion/universidades/estadisticas-informes/datos-cifras/2009-
datos-y-cifras-09-10.pdf ?documentId=0901e72b8009f6bb.

Figura 3 – NUMERO DI STUDENTI ISCRITTI ALL’UNIVERSITÀ NEI DIVERSI SETTORI, 
A.A. 2008-09

Fonte: Ministero per la Ricerca e l’Innovazione
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UNIVERSITÀ A DISTANZA

UDIMA: 1
UNED: 2
UNIR: 1
UOC: 1
VIU: 1
UNIVERSITÀ SPECIALI

UNIA: 4
UIMP: 11

TOTALE UNIVERSITÀ: 77
TOTALE CAMPUS: 232

Totale %Univ.pubbl.

Totale 1.366.542 89,2

Scienze sociali e giuridiche 691.568 87,9

Studi tecnici 346.578 90,1

Studi umanistici 121.020 94,2

Scienze della salute 121.904 83,7

Scienze sperimentali 85.472 96,2



Fino all’anno accademico in corso il sistema spagnolo era costituito da una
struttura a doppio ciclo, uno di primo livello che consentiva una formazione di
base (enseñanzas de grado), con il raggiungimento di 180 crediti ECTS, e uno di
secondo grado (enseñanzas de post grado) che permetteva la specializzazione e
l’acquisizione del titolo universitario superiore. Al termine del primo ciclo (3
anni) si otteneva il titolo di diplomado, arquitecto tecnico o ingeniero tecnico, mentre al
termine del secondo ciclo (2 anni) otteneva il titolo di licenciado, arquitecto o inge-
niero. Era inoltre previsto il conseguimento del titolo di doctor al termine del dot-
torato.
Questo sistema, in vigore a seguito dell’introduzione dei decreti regi che hanno
dato applicazione alla legge organica del 20017, è oggetto di ulteriori modifi-
che legate alla realizzazione della piena autonomia delle università e all’inte-
grazione del sistema nel modello europeo in applicazione della dichiarazione
Bologna del 1999. L’adattamento delle università spagnole allo Spazio euro-
peo dell’istruzione superiore ha richiesto la definizione di un nuovo framework
legislativo, che ha definito una nuova struttura già parzialmente entrata in
vigore. La nuova struttura, che andrà a regime nell’a.a. 2010-11, è organizza-
ta in tre cicli, corrispondenti a tre diversi tipi di qualifica universitaria: Grado,
Master e Doctor.
Per quanto riguarda i livelli di spesa per l’istruzione, in base ai dati OCSE, nel-
l’anno 2006 i paesi membri hanno speso mediamente il 6,1% del Prodotto
Interno Lordo (PIL) per finanziare questo settore. La Spagna si è situata al di
sotto di questa soglia, con una spesa pari al 4,7% del proprio PIL. Anche le
risorse erogate da privati sono inferiori alla media (11,1% rispetto al 15.3% dei
paesi OCSE).
È però interessante notare che, secondo la pubblicazione Datos y Cifras del
Sistema Universitario. Curso 2009/2010, del Ministerio de Educación, il rapporto tra
la spesa pubblica destinata all’istruzione superiore e il PIL si colloca al di sotto
della media dei paesi OCSE (1,1% in Spagna rispetto al 1,4% dei paesi OCSE),
mentre è superiore la spesa per i servizi disponibili presso gli istituti di istruzio-
ne superiore, in rapporto al numero di studenti. 
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7 Il testo della Ley Orgánica de Universidades 6/2001, del 21 dicembre è reperibile all’indirizzo
www.boe.es/boe/dias/2007/04/13/pdfs/A16241-16260.pdf. Il testo del Real Decreto 1393/2007, del
29 ottobre che stabilisce la nuova struttura degli insegnamenti è reperibile all’indirizzo
www.boe.es/boe/dias/2007/10/30/pdfs/A44037-44048.pdf.



Significativa è soprattutto la crescita di questo dato: si registra un incremento
del 27% nel periodo compreso tra il 2000 e il 2006, rispetto all’11% rilevato
nei paesi OCSE e al 13% relativo ai paesi europei. 
Nei prossimi anni la Spagna prevede di investire in misura crescente nel dirit-
to allo studio e nella ricerca. Attualmente, nelle università pubbliche, gli stu-
denti pagano una tassa di iscrizione, il cui importo è fissato da ciascuna
Comunità Autonoma, seguendo le raccomandazioni stabilite dall’Assemblea
Generale per le Politiche Universitarie, e varia in base al corso di studio. La
cifra8 è comprensiva anche dell’assicurazione obbligatoria per gli studenti di
età inferiore a 28 anni. 
Nelle università private, tutti i fondi per la didattica provengono dalle tasse stu-
dentesche, il cui importo è stabilito da ciascun istituto. 
Per garantire che tutti gli studenti, indipendentemente dalla CC.AA. di residen-
za, abbiano le stesse opportunità di accedere all’istruzione superiore, lo Stato
(Administración General del Estado – AGE) ha istituito un sistema nazionale di sov-
venzioni e di assistenza. Sono previsti vari tipi di borse di studio e aiuti econo-
mici agli studenti, oltre alla riduzione delle tasse universitarie per i membri di
famiglie numerose (6,5% del totale degli iscritti). La spesa totale per l’anno
2008-09 è stata di 913,5 milioni di euro9.
La maggior parte delle risorse stanziate, pari a 751,2 milioni di euro, è stata
destinata alle borse di studio attribuite con tre diversi bandi, denominati
Convocatoria de inicio, Convocatoria general y Convocatoria de movilidad, che hanno rag-
giunto 354.638 beneficiari.
Al secondo posto per importanza sono le borse di mobilità a livello nazionale
(Séneca, per un totale di 8,4 milioni di euro) e internazionale (programma
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8 L’importo relativo ai corsi è variabile tra 570 e 920 euro per la prima iscrizione, mentre agli studenti che
ripetono un anno o che prolungano i propri studi oltre un certo limite di tempo vengono richiesti con-
tributi più alti: tra 750 e 1.300 euro per la seconda iscrizione, tra 100 e 2.000 euro per la terza o le suc-
cessive. Se si fa riferimento ai crediti formativi, l’importo è variabile fra 9,50 e 16 euro per la prima iscri-
zione, tra 12,5 e 21 euro per la seconda, e tra 18 e 33 euro per la terza o le successive. Per i programmi
di dottorato le cifre oscillano tra 27 e 53 euro e per i master tra 21 e 30. Le quote per i corsi di specia-
lizzazione ed altre attività sono stabilite dal Consiglio di ciascuna università. 
Fonte: Eurydice, Organisation of  the education system in Spain. 2008/2009, reperibile all’indirizzo
eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/ES_EN.pdf.

9 I dati sono tratti dal report Datos y Cifras del Sistema Universitario Español. Curso 2009-10, reperibile all’indi-
rizzo www.educacion.es/dctm/ministerio/educacion/universidades/estadisticas-informes/datos-
cifras/2009-datos-y-cifras-09-10.pdf ?documentId=0901e72b8009f6bb.



Erasmus, a cui hanno partecipato 28.124 studenti, con un incremento di circa
5000 unità in cinque anni, per un totale di 55,9 milioni di euro. La cifra inve-
stita dallo Stato spagnolo in questo programma è aumentata di circa 10 volte
dal 2004-05).
Sono inoltre previste borse destinate agli studenti dell’ultimo anno, sia di col-
laborazione con i dipartimenti universitari (oltre 3.200 studenti, per un totale
di 8,8 milioni di euro) che di tirocinio presso le aziende (il programma Faro ha
avuto 705 beneficiari, per un totale di 5,4 milioni di euro).
Vanno inoltre considerate le borse postlaurea, per gli studenti di dottorato o
master, destinate a 1.546 persone per un totale di 4,8 milioni di euro, e i pre-
stiti d’onore per gli studenti dei master (4.877 studenti, per un importo di 74,3
milioni di euro).
Vi è infine un premio nazionale per lo studente che ha conseguito il proprio
titolo universitario completando gli studi con i migliori risultati in termini di
profitto.
Dall’a.a. 2004-05 al 2008-09 il numero di studenti beneficiari di borse di stu-
dio è aumentato del 15,2% e l’importo ha avuto un incremento ancora mag-
giore, pari al 30%. Dal punto di vista normativo, nell’anno 2005 vi è stata
un’importante riforma che ha sancito il passaggio da un sistema concorrenzia-
le al modello del diritto allo studio, secondo cui tutti coloro che hanno i requi-
siti possono godere degli aiuti economici previsti. Nell’anno 2008-09, nelle uni-
versità presenciales, la percentuale di studenti che ha beneficiato di una delle
tipologie di aiuto economico sopra descritte è pari al 17,8%. 
Nel confronto con gli altri paesi OCSE, la Spagna risulta ancora al di sotto della
media, relativamente al rapporto tra la somma spesa per borse di studio e aiuti
economici e il PIL: gli ultimi dati disponibili, relativi al 2006, indicano una per-
centuale di 0,08% rispetto al 0,27% della media OCSE.
L’investimento per la ricerca e lo sviluppo in rapporto al PIL nel 2008 è aumen-
tato del 10,2% rispetto all’anno precedente, raggiungendo l’1,35% del PIL

(corrispondenti a 14.701,4 milioni di euro). La cifra è comunque al di sotto
della media europea (1,9% nell’anno 2007, se si considerano 27 paesi). 
I principali attori che finanziano questo settore in Spagna sono per lo 0,7% le
imprese, per lo 0,3% le università e per lo 0,2% l’amministrazione pubblica
(nell’Europa a 27, sempre nell’anno 2007, i dati sono pari rispettivamente a
1,2%, 0,4% e 0,2%).
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Figura 4 – SPESA DESTINATA ALLE BORSE DI STUDIO E AGLI AIUTI ECONOMICI

PER L’ISTRUZIONE SUPERIORE, RISPETTO AL PIL PER PAESE (2006)

Fonte: Datos y Cifras del Sistema Universitario Español. Curso 2009-10, reperibile all’indirizzo
www.educacion.es/dctm/ministerio/educacion/universidades/estadisticas-informes/datos-cifras/2009-
datos-y-cifras-09-10.pdf ?documentId=0901e72b8009f6bb.

La ricerca universitaria spagnola è quindi finanziata per il 45,6% da fondi
dallo Stato, che fornisce risorse, in modo indistinto, sia agli istituti pubblici che
a quelli privati, e per il 45% da fondi privati. Entrambe le frazioni nel 2008
hanno subito un aumento rispetto all’anno precedente, più marcato per quan-
to riguarda la componente pubblica (+15,1% di fondi statali rispetto al 9% di
incremento dei finanziamenti privati).
Quanto alle differenti realtà territoriali, al di sopra della media nazionale si
collocano la Comunità di Madrid (+2%), i Paesi Baschi (+1, 96%), la Navarra
(+1,92%) e la Catalogna (+1,61%).
Uno degli obiettivi concreti indicati nella Estrategia Universidad 2015 per posizio-
nare il SUE tra i dieci migliori sistemi universitari del mondo è quello di mante-
nere un trend crescente nell’attività di I+D+i10 fino al raggiungimento del 2%
del PIL, realizzando un quarto delle attività di ricerca – e due terzi di quella
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10 La sigla indica Investigación, desarrollo, innovación, ovvero ricerca, sviluppo e innovazione.

prestiti

borse



finanziata con fondi pubblici – nelle università, promuovendo la realizzazione di
numerosi progetti di eccellenza, una sempre più efficace diffusione della cultura
scientifica e un adeguato trasferimento tecnologico al tessuto produttivo.

ANALISI DEL SISTEMA DI FINANZIAMENTO DELLE UNIVERSITÀ SPAGNOLE

Il finanziamento delle attività di didattica e ricerca condotte dalle università
può avvenire con risorse pubbliche oppure con risorse private (tasse degli stu-
denti, vendita di beni e servizi, lasciti e donazioni, etc.). La tendenza che si va
affermando in Europa – anche al fine di sanare il deficit di risorse che storica-
mente caratterizza i sistemi universitari europei e rendere possibile il consegui-
mento degli obiettivi contenuti nella Dichiarazione di Bologna e la creazione
dello Spazio europeo dell’istruzione superiore e della ricerca – è quella di una
compartecipazione di fonti di finanziamento pubbliche e private (cost-sharing)
per il finanziamento delle istituzioni di istruzione superiore11. 
Oltre alla diversificazione, si punta all’implementazione di meccanismi di
finanziamento per obiettivi, che forniscono risorse alle università non in fun-
zione di “quello che sono”, ma di “quello che fanno”12 e che promuovono l’ef-
ficienza, la qualità e l’eccellenza.
Questo è ciò che accade negli ultimi anni anche in Spagna: fino al 1985 tutte
le università pubbliche erano finanziate dal Governo centrale.
Successivamente iniziò un processo di decentramento e i governi delle diverse
CC.AA. svilupparono modelli di finanziamento differenti, che stabilivano l’asse-
gnazione di risorse alle università con livelli di efficienza non omogenei. Fino
agli anni Novanta prevaleva un meccanismo basato sul numero di alunni,
mentre dal 1996 si è diffuso l’impiego di formule13. 
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11 Nei paesi europei, il finanziamento pubblico è predominante rispetto ai fondi privati. In alcuni paesi
non europei quali l’Australia, il Giappone e gli USA, invece, le risorse dei privati sono superiori al 50%
del totale, evidenziando una maggiore capacità di diversificazione. 
Fonte: Martín Vallespín E., El papel de la financiación en el Proceso de Bolonia: un análisis de la suficiencia, eficien-
cia y equidad de los modelos de financiación universitaria en Europa, Presupuesto y Gasto Público 55/2009, pp.
121-139, reperibile all’indirizzo www.ief.es/Publicaciones/revistas/PGP/55_Vallespín.pdf.

12 Questo aspetto è ribadito nella comunicazione della Commissione Europea Delivering on the modernisation
agenda for universities: education, research and innovation (maggio 2006).

13 Le formule di finanziamento sono considerate uno strumento utile per aumentare la trasparenza del
finanziamento pubblico, ripartendo in modo oggettivo i fondi disponibili tra gli istituti ed evitando 



Attualmente, quindici CC.AA adottano modelli di finanziamento per obiettivi e
quattordici definiscono piani pluriennali. La maggior parte delle CC.AA. richie-
dono il conseguimento di obiettivi di qualità in cambio di una parte dei fondi
ricevuti. Queste misure garantiscono stabilità e rendono possibile una pianifi-
cazione a breve e medio termine. 
Uno studio pubblicato nel 2009 da Martín Villaspín14 analizza i modelli di
finanziamento delle università nelle CC.AA spagnole, descrivendo i meccanismi
adottati per l’assegnazione e la distribuzione delle risorse economiche e i crite-
ri di riferimento (ovvero elementi di input, come numerosità degli iscritti o del
corpo docente, oppure di output quali performances e risultati). La tabella a fian-
co illustra i risultati ottenuti in ciascuna CC.AA.
Va sottolineato che le differenze riscontrate dall’autore nella definizione dei
parametri e degli indicatori e nelle risorse complessivamente disponibili in cia-
scun territorio determinano una notevole eterogeneità tra le università e mina-
no il principio dell’equità nell’erogazione dei servizi di Istruzione superiore: ad
esempio nell’a. a. 2002-03 la spesa pubblica per ciascuno studente ammonta-
va a 5.148,77 euro nella Comunità di Navarra, mentre era inferiore a 2.300
euro in Extremadura. 
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eccessive pressioni politiche. Le formule di finanziamento prendono in considerazione indicatori di
input, che si riferiscono al volume di attività degli istituti. Le attività degli istituti possono essere valuta-
te in base al volume delle risorse di cui dispongono (numero di membri del personale, stipendi del per-
sonale, numero di studenti iscritti, edifici, etc.). In alcuni casi, le formule di finanziamento comportano
anche obiettivi di rendimento, che si riferiscono ai risultati ottenuti dall’istituto entro un periodo deter-
minato e concluso, indice della capacità degli istituti di utilizzare nel modo più vantaggioso i fondi pub-
blici loro concessi.

14 Martín Vallespín E., cit.
15 Il contributo di González López La incidencia de la función financiera en las politicas universitarias: propuesta y

valoración de una metodología para la asignación descentralizada de recursos (una tesi dottorale discussa nel 2001
presso l’Università di Granada) individua le principali componenti di un modello di finanziamento, cer-
cando di valutare in che misura tali modelli riescano a:
• garantire agli istituti fondi sufficienti per lo svolgimento delle proprie attività e la realizzazione degli

obiettivi di qualità stabiliti;
• ottimizzare la distribuzione delle risorse, con l’obiettivo di promuoverne un uso efficiente e sostenibile;
• stabilire una corretta ripartizione dei costi secondo criteri di equità, favorendo l’accesso all’universi-

tà di studenti di tutte le estrazioni sociali.
Il primo di questi criteri, quello della sufficienza, è contemplato dall’articolo 79.1 della Legge Orgánica de
Universidades del 2001 (LOU), che recita: «[…] si garantirà che le università dispongano delle risorse
necessarie per un funzionamento di base di qualità».



Figura 5 – MODELLI DI FINANZIAMENTO DELLE UNIVERSITÀ NELLE CC.AA. SPAGNOLE

Fonte: Martín Vallespín E., El papel de la financiación en el Proceso de Bolonia: un análisis de la suficiencia, eficiencia y equi-
dad de los modelos de financiación universitaria en Europa, Presupuesto y Gasto Público 55/2009, p. 131, reperibile
all’indirizzo www.ief.es/Publicaciones/revistas/PGP/ 55_Vallespín.pdf.

I piani pluriennali di finanziamento (PPF) delle università pubbliche vengono
definiti autonomamente dalle singole CC.AA., ispirandosi a principi comuni sta-
biliti dalla Administración General del Estado15: equidad de la financiación, financiación
por resultados e eficiencia del Sistema Universitario Autonómico. 
Per la stesura dei nuovi PPF, in particolare, il Ministerio de Educación16, invita le
CC.AA. a: 
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16 Nel gennaio del 2010 è stato pubblicato il Documento de Reflexión sobre la mejora de las Políticas de Financiación
de las Universidades para promover la excelencia académica e incrementar el impacto socioeconómico del Sistema
Universitario Español (SUE), attraverso il quale la Commissione per il finanziamento alle università
(Comisión mixta de financiación universitaria) presenta le proprie riflessioni preliminari sulle possibili strategie
di miglioramento delle politiche di finanziamento al fine di promuovere l’eccellenza accademica e
aumentare l’impatto socioeconomico del sistema universitario stesso.
Il documento si inserisce nella Estrategia Universidad 2015 e presenta un modello di finanziamento che si
pone obiettivi di sufficienza, equità ed efficienza del sistema universitario, proponendosi come strumen-
to per il cambiamento e per il superamento delle attuali inefficienze.
Fonte: Informe sobre financiación del Sistema Universitario Español, reperibile all’indirizzo www.educacion.es/
educacion/universidades/educacion-superior-universitaria/financiacion-sue.html pp. 43-45.



– tener presente l’importanza di assegnare le risorse in base ai risultati; 
– considerare la pluralità di attività e il peso crescente della ricerca; 
– essere consapevoli dell’eterogeneità delle università in termini di anzianità,

dimensioni, importanza storica, etc. ;
– migliorare l’equilibrio fra domanda e offerta formativa;
– adeguare la gestione economica degli atenei alla creazione dello Spazio

europeo dell’istruzione superiore;
– potenziare le attività di ricerca e il trasferimento tecnologico, incentivare la

cooperazione e promuovere il talento;
– considerare un orizzonte pluriennale;
– garantire stabilità nell’erogazione delle risorse;
– considerare l’apporto delle università e impatto positivo nel contesto socio-

economico, sia a livello locale e cittadino sia a livello regionale.
Ciascun PPF prevederà quindi la distribuzione delle risorse in base a criteri
esplicitamente definiti e in misura proporzionale alle attività svolte, valutando
equamente analogie e differenze. 
La Comisión Mixta de Financiación individua come indicatori di base il numero e
la tipologia di utenti dei servizi formativi, ripartiti in base ai corsi, e le attività
di eccellenza nella ricerca, valutati in base al numero di pubblicazioni su rivi-
ste scientifiche internazionali, considerandone l’impact factor, e l’importo dei
fondi competitivi ottenuti, partecipando a bandi sia nazionali che internazio-
nali, per servizi a terzi di I+D+i.
In base a quanto fin qui illustrato, il finanziamento di ciascun istituto (i) nel-
l’anno (t) assegnato dal PPF si otterrà sommando tre componenti: il finanzia-
mento per risultati (financiación por resultados, FR), il finanziamento strutturale
(financiación estructural, FE) e il finanziamento per il miglioramento della qualità
(financiación para la mejora de la calidad, FC).

FU i,t =  FR i,t +  FE i,t + FC i,t

I fondi spettanti a ciascuna università in base a questo calcolo saranno deter-
minati in funzione di variabili oggettive, come rappresentato nello schema
seguente.
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Figura 6 – STRUTTURA GENERALE DI PROGRAMMI PLURIENNALI DI FINANZIAMENTO

Fonte: Informe sobre financiación del Sistema Universitario Español, reperibile all’indirizzo www. educacion.es/edu-
cacion/universidades/educacion-superior-universitaria/ financiacion-sue.html, p. 49.

Alle università e ai governi delle CC.AA. è assegnato il compito di negoziare un
panel di indicatori – pertinenti, rilevanti, rappresentativi e facilmente reperibi-
li – per dimostrare l’efficacia nell’impiego delle risorse destinate alle differenti
attività e creare un registro degli istituti. L’esperienza pregressa suggerisce di
adottare un numero ridotto di indicatori che, una volta consolidati, possono
essere opportunamente integrati facendo riferimento in modo specifico
all’obiettivo in oggetto.
Oltre ai fondi pubblici per la docenza e la ricerca, le università pubbliche ricevo-
no risorse dagli studenti e delle loro famiglie17, provenienti dalle tasse di iscrizione
e dalla vendita di servizi, e fondi di altri privati, provenienti da lasciti e donazioni.
Gli istituti privati e quelli gestiti dalla Chiesa18, invece, ricevono la maggior
parte delle proprie risorse dal pagamento dei servizi prestati, che consistono
principalmente nelle attività di docenza. Nell’anno 2006, l’80% dei fondi ha
avuto questa provenienza, mentre il 7,71% è derivato da sovvenzioni pubbli-
che e di imprese e istituzioni private. 
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17 Secondo i dati OCSE, la percentuale di risorse provenienti dalle famiglie nel 2007 è stata pari al 20,8%
del totale, e all’86% delle risorse da fonti private.

18 Ricordiamo che si tratta di 27 istituti, il 35% del numero totale delle università, frequentati dal 10,6%
degli studenti.

Componenti
del finanziamento universitario Strumenti

Trasferimenti in base ai risultati dell’attività didattica
Finanziamenti Trasferimenti in base ai risultati della ricerca
in base ai risultati Trasferimenti in base ai risultati 

del trasferimento tecnologico e dell’innovazione

Trasferimenti fissi
Finanziamento strutturale Trasferimenti per capacità di ricerca

Trasferimenti compensativi dei costi indotti dalla normativa 
statale e autonoma

Finanziamento legato alla qualità Trasferimenti per il miglioramento della qualità 
e per lo sviluppo del territorio



Le attività di ricerca di questi istituti, minoritarie rispetto alla prestazione di
servizi formativi, vengono invece finanziate indifferentemente con risorse dello
Stato o di partner privati: è infatti consentita la partecipazione a bandi pubbli-
ci per l’assegnazione di fondi competitivi. Inoltre, secondo quanto stabilito dal
diritto allo studio spagnolo, gli studenti iscritti possono beneficiare dell’asse-
gnazione di borse di studio e altri aiuti economici. 
Per finanziare adeguatamente le università, in linea con le proposte avanzate
dal Ministero dell’Educazione, sarebbe necessario uno sforzo fiscale notevole,
pari allo 0,22% del PIL, difficilmente conseguibile in questa fase. Negli anni
2010 e 2011 l’obiettivo prioritario sarà quello di stabilizzare e rilanciare l’eco-
nomia prevedendo nel bilancio risorse destinate al recupero della difficile con-
giuntura economica e al sostegno a chi ha perso il lavoro. 
Probabilmente, i fondi a disposizione per finanziare le università saranno quin-
di limitati, ma la realizzazione degli obiettivi e l’implementazione delle politi-
che atte a trasformare il modello produttivo attuale in direzione di una maggio-
re competitività e dell’adozione di tecnologie più avanzate non potranno essere
rimandati indefinitamente. Nel paragrafo successivo prenderemo in esame le
principali misure attuate dal Governo spagnolo per favorire la ripresa e, conte-
stualmente, promuovere lo sviluppo del sistema di istruzione superiore.

FRONTEGGIARE LA CRISI ECONOMICA: QUALI STRATEGIE?

In un periodo caratterizzato dalla crisi economica globale, i sistemi universita-
ri dei vari paesi si sono trovati di fronte alla necessità di individuare strategie e
mettere in atto politiche atte a ridurre l’impatto negativo della riduzione dei
fondi disponibili per le proprie attività di formazione e di ricerca. Essere con-
sapevoli della difficile situazione a livello globale e dei suoi potenziali effetti è,
infatti, il primo indispensabile passo per limitarne l’impatto.
Il tema è stato affrontato nel giugno 2009 in occasione della conferenza Higher
Education at a Time of  Crisis: Challenges and Opportunities organizzata dall’OCSE19

presso la Copenhagen Business School: Sven Blondal, responsabile della divisione
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19 Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico, in inglese Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD).



politiche macroeconomiche, ha affermato che, trovandosi al centro della peg-
giore recessione dal dopoguerra ad oggi, i 30 stati membri dell’OCSE avrebbe-
ro subito inevitabili tagli di spesa e limitazioni di budget per l’anno 2010, non
inferiori al 5-10%.
Tra gli effetti previsti, elencati da Dirk Van Damme, responsabile del Centro
per l’Educazione, la Ricerca e l’Innovazione dell’OCSE, sono annoverati i
seguenti:
– riduzione del finanziamento pubblico, in particolare dei fondi destinati agli

istituti che traggono le proprie risorse da fonti diversificate;
– riduzione significativa dei fondi elargiti da enti privati e delle donazioni; 
– riduzione degli incarichi di ricerca commissionati dalle industrie;
– difficoltà di assorbire l’aumentata richiesta di formazione di livello universi-

tario;
– aumento vertiginoso delle tasse d’iscrizione;
– influenza negativa delle continue restrizioni al credito sui piani di investimento.
È evidente che, anche nel contesto spagnolo, la crisi economica influisce sulle
attività delle università e ne condiziona gli obiettivi, in particolare perché le
difficoltà economiche delle Comunità Autonome20 si ripercuotono sia sull’enti-
tà del finanziamento ricevuto nell’anno 2009 che sul bilancio preventivo per
l’anno 2010 e determinano inoltre un rallentamento degli investimenti previ-
sti dai piani pluriennali. 
Da un recente studio realizzato da Eurydice21 sulle conseguenze che la crisi
economica ha avuto sul sistema universitario spagnolo emergono effettivamen-
te i seguenti elementi di criticità, parzialmente sovrapponibili a quanto sopra
descritto: 
– le università hanno meno risorse disponibili per la ricerca;
– il numero di borse di studio erogate da enti privati è in diminuzione, così

come l’importo ad esse destinato dalle fondazioni;
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20 Alla fine dell’anno 2009, la situazione è risultata particolarmente grave nella Comunità di Madrid, nella
Comunità Valenciana e in Catalogna.

21 La rete di informazione sull’istruzione in Europa, Eurydice, è stata istituita dalla Commissione Europea e
dagli Stati membri, nel 1980, per incrementare la cooperazione nel settore educativo, migliorando la cono-
scenza dei sistemi e delle politiche: attualmente analizza le politiche e i sistemi educativi di 31 paesi euro-
pei, sia dal punto di vista strutturale che organizzativo, e mette a disposizione gratuitamente informazio-
ni, report, database e pubblicazioni attraverso il sito internet www.eurydice.org.



– il numero di studenti immatricolati è in crescita perché le opportunità di
lavoro sono minori;

– le tasse universitarie richieste agli iscritti sono incrementate, anche se, in
generale, meno che nel passato;

– alcune università spagnole hanno assunto un ruolo proattivo, favorendo l’in-
serimento lavorativo dei propri laureati.

Poiché la domanda di formazione ha registrato un aumento, anche la spesa
pubblica destinata all’educazione superiore di livello universitario ha subito un
incremento, seppur di lieve entità (compreso fra lo 0 e il 3% nell’a.a. 2009-10,
rispetto all’anno accademico precedente).
Quanto alla distribuzione delle risorse, nel 2009 i fondi pubblici destinati alla
ricerca sono stati ridotti rispetto al quadriennio 2004-2008, e nel corso dell’an-
no 2010 è prevista una ulteriore riduzione del 10% circa. 
Sono invece aumentate, nel corso del 2009, le risorse stanziate per promuove-
re l’accesso ai corsi universitari da parte di studenti in condizioni economiche
disagiate e quelle destinate ai programmi di mobilità internazionale (10% in
più tra l’anno 2008-09 e il 2009-10).
Inoltre, il governo spagnolo è intervenuto stanziando un contributo di
48.937.500 euro complessivi per consentire ai disoccupati in possesso di una
laurea di iscriversi gratuitamente ad un master presso le università pubbliche. 
Questo provvedimento22 evidenzia la volontà di investire sul capitale umano
contribuendo allo sviluppo delle competenze dei laureati, in particolare quelli
di età compresa tra 30 e 40 anni, al fine di migliorare le loro possibilità di tro-
vare un nuovo impiego.
Le misure appena ricordate si inscrivono in una cornice più ampia. La crisi
economica ha messo in discussione la sostenibilità a lungo termine del model-
lo spagnolo: negli ultimi 15 anni si è verificato infatti un periodo di intensa cre-
scita economica, che ha favorito uno sviluppo incontrollato del settore edilizio.
Parallelamente, si è evidenziato un problema di competitività della Spagna sul
mercato globale per quanto riguarda le tecnologie. 
Le strategie future dovranno invece promuovere l’economia basata sulla cono-
scenza, fondata su capacità di innovazione e qualità. Sarà necessario puntare
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22 Orden EDU/2278/2009, de 13 de agosto, por la que se convocan ayudas para la matrícula en un Master oficial por
parte de titulados universitarios en situación legal de desempleo, reperibile all’indirizzo www.boe.es/
boe/dias/2009/08/20/pdfs/BOE-A-2009-13704.pdf.



sulla ricerca, con un investimento nel settore I+D+i superiore al 2% del PIL. 
A questo proposito il Governo spagnolo sta lavorando a una proposta di legge
sull’economia sostenibile, approvata in via preliminare dal Consiglio dei
Ministri il 27 novembre 2009, che tiene in considerazione le seguenti dimen-
sioni chiave:
– la sostenibilità economica a medio e lungo termine; 
– la stabilità dell’impiego lavorativo, le pari opportunità e la coesione sociale a

fronte dell’invecchiamento della popolazione;
– il rispetto dell’ambiente, in linea con gli obiettivi fissati in ambito europeo in

materia di energia e cambiamento climatico. 
Le università potranno avere un ruolo di primo piano nell’attuazione di tali
strategie se saranno in grado di riorganizzare la propria gestione interna e
superare le inefficienze, di riformare equamente il sistema di diritto allo studio
e aprirsi maggiormente alla cooperazione internazionale. In tal modo potran-
no contribuire al miglioramento degli indicatori socio-economici del territorio
di riferimento attraverso le proprie attività di formazione, di ricerca, di trasfe-
rimento tecnologico alle imprese. 
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Il tema del finanziamento alle università viene spesso inglobato nelle pubblica-
zioni più generali riguardanti la governance dei sistemi d’istruzione superiore e
dell’università, in particolare nei capitoli che riguardano l’autonomia dei sin-
goli atenei. Negli ultimi anni, invece, questo tema è stato affrontato singolar-
mente in molte pubblicazioni e rapporti redatti al termine di convegni ad esso
dedicati. Forniamo una selezione di lavori che possono offrire una chiave di let-
tura, a livello comparato europeo e internazionale, dei sistemi di finanziamen-
to dell’istruzione superiore.

FUNDING SYSTEMS AND THEIR EFFECTS ON HIGHER EDUCATION SYSTEMS – 
INTERNATIONAL REPORT

La direzione per l’Educazione dell’OECD (Organisation for Economy Cooperation
and Development), organizzazione che opera dal 1961 su scala internazionale per
lo sviluppo economico mondiale e per la cooperazione politica tra gli Stati che
ne fanno parte, ha pubblicato questo Rapporto nel quale vengono analizzati
gli effetti positivi e negativi a livello politico e istituzionale dei sistemi di finan-
ziamento dell’istruzione superiore.
L’indagine comparata, inserita nella collana Education Working Papers, ha riguar-
dato nove paesi della zona europea (Austria, Repubblica Ceca, Danimarca,
Germania, Irlanda, Lituania, Norvegia, Portogallo e Repubblica Slovacca). 
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Il rapporto finale non è altro che la sintesi e l’unione delle singole ricerche fatte
in ognuno dei paesi sopra citati, con una parte iniziale che descrive i risultati
della comparazione.
Pur mettendo in evidenza che il sistema d’istruzione superiore è principalmen-
te finanziato dallo Stato, con una quota che varia tra il 20 e il 90 % del budget
posseduto, il ruolo svolto dalle altre fonti di finanziamento sta assumendo
un’importanza sempre maggiore a causa dei pesanti tagli che le politiche sta-
tali stanno imponendo ai bilanci in conseguenza della crisi economica degli
ultimi anni. Tra queste altre fonti vengono citati gli enti di ricerca, l’Unione
Europea, le imprese e gli studenti. Questa è una realtà comune a tutti i paesi
oggetto dell’analisi ed è anche il dato principale che compare nel primo capi-
tolo del Rapporto, intitolato Study results and conclusions.
I primi tre capitoli si focalizzano su alcuni temi principali:
– uno sguardo generale sui sistemi di finanziamento nell’area dell’istruzione

superiore;
– l’analisi dei rapporti di interrelazione tra sistemi di finanziamento e le poli-

tiche statali, inquadrando in questo modo gli obiettivi strategici in grado di
coniugare i primi due elementi;

– i risultati di una indagine rivolta ai soggetti direttamente interessati nella
struttura del sistema di finanziamento dell’istruzione superiore su quali
dovrebbero essere i veri obiettivi, comuni a tutte le politiche nazionali, del
finanziamento;

– un’analisi più approfondita degli effetti previsti e imprevisti dei vari sistemi
di finanziamento;

– l’analisi dell’influenza dei sistemi di finanziamento sulle strategie economi-
che nazionali e gli obiettivi previsti dalle singole istituzioni nazionali nei
modelli standard di allocazione delle risorse disponibili;

– l’analisi dei punti di forza e di debolezza dei sistemi di finanziamento.
Ciò che caratterizza la pubblicazione è la prospettiva d’analisi, che riprende la
figura economica degli stakeholders. La prospettiva così determinata è inquadra-
ta nei risultati economici e nel beneficio che un preciso sistema di finanziamen-
to produce nel settore dell’istruzione superiore di uno specifico paese.
Il vero obiettivo del Rapporto non è tanto dare un’indicazione generale sui sin-
goli sistemi di finanziamento dell’istruzione superiore, quanto piuttosto forni-
re una prospettiva degli stessi dalla parte dei soggetti portatori dell’interesse
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principale. Dalla ricerca l’obiettivo del finanziamento è quello di rendere il
sistema educativo, e in particolare il sistema d’istruzione superiore, pienamen-
te accessibile a tutti, sostenendolo in quanto fonte di futuro sviluppo economi-
co e mezzo per superare le differenze etniche e culturali.
La differenza fra effetti positivi ed effetti negativi dei sistemi di finanziamento
è basata sulle rilevazioni ottenute dall’analisi di tali sistemi nei paesi oggetto
della ricerca.
Tra gli effetti positivi sono elencati: 
– la maggiore autonomia per le istituzioni di istruzione superiore; 
– l’aumento della competitività; 
– la maggiore efficienza, efficacia e trasparenza; 
– una maggiore internazionalizzazione; 
– il miglioramento della qualità della didattica, della ricerca e dell’organizza-

zione; 
– programmi di studio innovativi; 
– il miglioramento della cooperazione con le altre istituzioni; 
– un maggiore interesse alle esigenze degli studenti e all’attività di orientamento; 
– l’elevata flessibilità di bilancio; 
– maggiori incentivi allo sviluppo e al cambiamento.
Tra gli effetti negativi si segnalano:
– la mancanza di innovazione nella ricerca e nell’insegnamento;
– il pericolo di eliminare corsi costosi ma importanti;
– l’abbandono della ricerca e dello sviluppo di base;
– la bassa qualità della ricerca e dell’insegnamento.
Il quarto capitolo del Rapporto è un resoconto sommario delle indagini svolte
nei paesi scelti per l’osservazione, con la descrizione dei sistemi di finanzia-
mento e degli effetti che questi producono nelle politiche nazionali. Maggiore
spazio è concesso all’analisi della Repubblica Ceca (CHES – Centre for Higher
Education Studies, Praga), della Danimarca (Università di Aarhus), della Germania
(Bavarian State Institute for Higher Education Research and Planning), dell’Irlanda
(Higher Education Authority) e del Portogallo (CIPES – Centre for Research in Higher
Education Policies). 
Chiudono la pubblicazione due allegati: uno è il riassunto delle caratteristiche
principali che deve possedere un sistema di finanziamento per essere ritenuto
pienamente efficiente; l’altro è una comparazione fra due tipi di meccanismi
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per l’allocazione delle risorse, quello tradizionale che non prevede un obbligo
di risultato e quello performance-based ovvero basato sugli obiettivi che ven-
gono concordati tra il finanziatore e il finanziato e che hanno la finalità di
monitorare l’operato di colui che riceve il finanziamento.

F. Strehl, S. Reisinger, M. Kalatschan (2007), Funding Systems and their Effects on Higher
Education Systems, Oecd Education Working Papers, No. 6. Il testo è disponibile in inglese
all’indirizzo http://www.oecd.org/dataoecd/36/23/38279332.pdf. 

FINANCING PUBLIC UNIVERSITY: THE CASE OF PERFORMANCE FUNDING

Questa pubblicazione si basa su un’indagine intitolata Governance and
Management of  Research Universities, commissionata a Marcel Herbst dal Centre
d’études de la science et de la technologie (CESR) nell’estate del 2003, arricchita dal-
l’esperienza più che trentennale di questo studioso e dalle ultime indagini com-
parative in tema di governance e valutazione sulla qualità dell’istruzione supe-
riore in Europa e nel mondo.
La domanda alla quale l’autore del libro cerca di dare risposta è il punto di
partenza per un’indagine approfondita sul valore da attribuire al finanziamen-
to delle università: come si può governare, gestire e finanziare un sistema di
istruzione superiore o le istituzioni che sono coinvolte al suo interno in modo
tale da assicurare e aumentare la qualità dell’istruzione e della ricerca? La
risposta, secondo l’autore, sta tutta nella capacità, per le università e in gene-
rale per tutte le istituzioni di istruzione superiore, di saper sfruttare nel miglio-
re dei modi la propria autonomia e la propria capacità di gestione delle risor-
se disponibili.
La governance richiede, però, la trasparenza dei comportamenti posti in essere
da chi governa o gestisce un sistema ed è questo il vero problema dei sistemi di
finanziamento delle università: non c’è un rapporto di necessaria fiducia fra il
soggetto che mette a disposizione una parte del proprio capitale per la realiz-
zazione di alcuni obiettivi comuni e colui che è chiamato a gestire i fondi e con-
seguire gli obiettivi stabiliti. 
Herbst non si pone problemi nel denunciare che le università, e in particolare
quelle europee, non sono ancora pronte per gestire se stesse e che la strada
verso la realizzazione della tanto sospirata autonomia delle università è anco-
ra lunga e tortuosa.
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Il libro prende spunto dal dibattito degli ultimi anni in merito alla riforma della
pubblica amministrazione, di cui il finanziamento basato sul tipo di prestazio-
ne programmata, promosso e posto in attuazione dagli organi pubblici di
governo, rappresenta uno degli sforzi maggiori. In particolare, i soggetti prin-
cipali di questa riforma sono le università, perno centrale dei sistemi d’istruzio-
ne superiore, la cui attività è strettamente legata alle politiche di governo.
Il finanziamento basato sulla prestazione è una delle più recenti pratiche di
allocazione delle risorse, la cui caratteristica è quella di legare il finanziamen-
to a particolari indicatori di prestazione. La scelta di questo sistema di finan-
ziamento è implicita nell’ottica di quell’autonomia gestionale che il sistema
universitario va ampliando in modo sempre più consistente. Anzi, l’autonomia
viene garantita proprio grazie a modelli di finanziamento come il sistema di
performance-based funding che possono essere basati, ad esempio, su un accordo
contrattuale tra le autorità pubbliche e le istituzioni (è questo il caso dei per-
formance contracts).
Non bisogna cadere nell’errore di ritenere che il finanziamento basato su pre-
stazioni concordate sia il metodo per risolvere tutti i problemi. I modelli di
finanziamento basati su un accordo fra le parti in merito alla prestazione da
compiere non può rispondere a tutte le esigenze: per esempio, questi modelli
non possono da soli aumentare la qualità dell’insegnamento o dell’apprendi-
mento e non possono migliorare la qualità dell’attività di ricerca. Tali modelli
comportano un aumento sproporzionato dell’autonomia gestionale delle uni-
versità, e di conseguenza un necessario aumento della competitività fra gli ate-
nei, in modo da realizzare una sorta di “mercato” dell’istruzione superiore.
Come è stato detto, l’autonomia necessita la trasparenza nei comportamenti. 
I sistemi di finanziamento basati sulla prestazione stabilità fra due parti neces-
sitano la trasparenza, da intendersi come una sorta di controllo dell’attività
posta in essere dal soggetto che usufruisce di aiuti finanziari per realizzare un
determinato obiettivo.
Il libro si rivolge alla classe governativa, a coloro che svolgono incarichi diri-
genziali nel settore dell’educazione superiore, agli studenti e ai ricercatori. I
primi sei capitoli sono descrittivi: di particolare interesse sono il dibattito sulla
riforma della pubblica amministrazione (cap. 3), l’analisi dei sistemi di finan-
ziamento a prestazione (cap. 4) e i modelli di gestione di tali sistemi (cap. 5). La
seconda parte del libro, formata da quattro appendici, è di natura maggior-

127

SCHEDE BIBLIOGRAFICHE



mente tecnica e fornisce informazioni specifiche sui sistemi di finanziamento.
L’appendice D spicca per importanza in quanto riporta due esempi di paesi in
cui si è adottato il sistema performance-based: Stati Uniti e Regno Unito.

Marcel Herbst, Financing Public Universities: the case of  Performance Funding, Springer 2008, pp.
238. Per le informazioni di carattere generale sulla pubblicazione, cfr. l’indirizzo
www.springer.com/education/higher+education/book/978-1-4020-5559-1. Per leggere i
primi capitoli in anteprima, www.springerlink.com/content/978-1-4020-9502-3. 

UNIVERSITY AUTONOMY IN EUROPE – EXPLORATORY STUDY

In questo Rapporto, l’EUA (European University Association) analizza e mette a con-
fronto le forme di governo e l’autonomia delle università di 33 paesi europei. Il
Rapporto costituisce la base per un progetto biennale più ampio, i cui risultati
saranno pubblicati nel 2011, che mira a sviluppare uno strumento di misurazio-
ne dell’autonomia universitaria in Europa, al quale i singoli governi possano
fare riferimento per attuare politiche universitarie più efficaci e incisive.
Come punto di partenza, il Rapporto intende spiegare la definizione di “auto-
nomia universitaria” e in che cosa essa si differenzi rispetto al termine governan-
ce, pur essendo la prima un aspetto essenziale della seconda. Intento che si uni-
sce a quello di far capire che una cosa è teorizzare sulle varie forme di autono-
mia e ben altra cosa è renderla realizzabile mettendola in pratica.
Il Rapporto, i cui dati sono stati acquisiti a partire dal 2007, evidenzia come la
maggior parte delle università europee non goda di una piena autonomia,
essendo tuttora sotto l’egemonia dei governi centrali, i quali controllano i siste-
mi di istruzione superiore stabilendone principalmente le linee guida. L’area di
gestione delle risorse finanziarie sembra essere quella in cui le università dipen-
dono maggiormente dai poteri pubblici; questa mancanza di autonomia, sem-
pre secondo l’EUA, è la reale minaccia alla sostenibilità delle università euro-
pee che si ritrovano così ad essere non pienamente libere di cercare fonti alter-
native di finanziamento.
Prendendo in esame trenta diversi indicatori, in considerazione della vasta
gamma di definizioni sull’autonomia, il Rapporto individua, riprendendole
dalla Dichiarazione di Lisbona (2007), quattro forme particolari: autonomia
organizzativa (cap. 2), autonomia finanziaria (cap. 3), autonomia gestionale
(cap. 4) e autonomia didattica (cap. 5). 
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Lo studio si interessa in maniera specifica alla capacità delle università di deci-
dere su:
– strutture organizzative e governance istituzionale, in particolare sulla capa-

cità di stabilire le strutture e gli organi direttivi, i dirigenti universitari e le
responsabilità di questi verso gli altri organi di governo;

– questioni finanziarie, in particolare sulle diverse forme di acquisizione e allo-
cazione dei fondi disponibili, la capacità di far pagare le tasse d’iscrizione, di
ammassare le eccedenze, di prendere in prestito e raccogliere fondi da diver-
se fonti e con numerosi metodi, la capacità di possedere terreni e fabbricati
e la capacità di prevedere meccanismi di comunicazione specifici per infor-
mare delle procedure per il recupero dei fondi necessari al sostentamento
dell’attività didattica e di ricerca;

– ambito gestionale, in particolare sulla capacità di assumere personale e la
responsabilità in materia di condizioni di lavoro (stipendi, contratti e status
di dipendente civile);

– didattica, in particolare sulla capacità di definire obiettivi formativi specifici,
introdurre o cancellare i corsi di laurea, definire la struttura e i contenuti di un
singolo corso di laurea, definire regole e responsabilità con un’attenzione par-
ticolare ad assicurare la qualità dei corsi e del titolo di studio, e ampliare le pro-
cedure di controllo in merito all’ammissione degli studenti al singolo corso.

Completano il Rapporto l’introduzione (cap. 1) che analizza in poche pagine
la metodologia d’approccio allo studio comparato sull’autonomia e sui sistemi
d’istruzione superiore dei paesi europei più importanti e le conclusioni (cap. 6)
sulla base delle tendenze future per l’implementazione di regole a favore del-
l’autonomia.
Il Rapporto propone una serie di raccomandazioni su cui i governi sono chia-
mati a riflettere. In sintesi, guardando all’oggetto della nostra ricerca, dal
Rapporto emerge la necessità di una maggiore flessibilità del finanziamento
pubblico come pure di una maggiore autonomia gestionale: solo per fare un
esempio, alla tradizionale figura del rettore di stampo accademico si propone
di sostituire quella più “manageriale” del direttore generale. Non c’è in realtà
un modello ideale di autonomia universitaria, considerando le grandi differen-
ze nell’organizzazione dei sistemi d’istruzione superiore dei paesi europei,
quanto una serie di principi di base che costituiscono gli elementi cruciali nei
quali si configura l’autonomia.
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Il Rapporto, pubblicato il 30 novembre del 2009 sul sito dell’Eua, è stato realizzato da Thomas
Estermann, direttore dell’Osservatorio su governance, autonomia e modelli di finanziamento
della European University Association (EUA), e Terhi Nokkala, Researc Fellow dell’Università di
Surrey, UK. È scaricabile in inglese e in formato pdf  all’indirizzo: http://www.eua.be/filead-
min/user_upload/files/Publications/University_Autonomy_in_Europe.pdf. 

FINANCING ACCESS AND EQUITY IN HIGHER EDUCATION – GLOBAL PERSPECTIVES

ON HIGHER EDUCATION

L’idea di base di questo libro è che l’istruzione superiore stia diventando un bene
sempre più prezioso per ogni governo nazionale, in quanto essa è la chiave per
educare nel modo migliore i cittadini e aumentare la capacità lavorativa dei sin-
goli e il benessere della società. La capacità del settore pubblico di provvedere un
accesso più ampio ed equo all’università è limitata e deve confrontarsi con l’im-
possibilità di gestire tale situazione con le poche risorse disponibili. Il volume
intende analizzare i complicati cambiamenti nella ricerca delle risorse finanzia-
rie sufficienti e nello sviluppo delle politiche nazionali più efficaci in questo set-
tore: in che modo è possibile garantire l’accesso all’università secondo equità,
sopportando nel contempo i costi che comporta educare uno studente?
Le chiavi dell’analisi risultano essere accesso, equità e, di conseguenza, qualità
del sistema d’istruzione superiore. I capitoli del libro presentano una serie di
strategie possibili, già sperimentate in alcune realtà nazionali prese in esame. 
I temi affrontati spaziano dalla divisione tra settore pubblico e privato, alla pri-
vatizzazione del settore pubblico, la suddivisione dei costi (cost-sharing), la varie-
tà dei modelli di finanziamento, l’allocazione efficiente delle risorse, le sovven-
zioni mirate, le borse di studio e le politiche governative di esenzione dal paga-
mento delle tasse. 
L’indagine è di ampio respiro internazionale e i sistemi nazionali esaminati rap-
presentano tutti e cinque i continenti. Per l’Europa i paesi scelti dalla curatrice
della pubblicazione sono l’Inghilterra (cap. 8, Institutonal aid in England, di Claire
Callender) e la Polonia (cap. 9, The two decades of  privatization in Polish Higher
Education, di Marek Kwiek). Gli altri paesi analizzati sono il Sudafrica (cap. 2), il
Marocco (cap. 3), l’Uganda (cap. 4), il Sud est asiatico (cap. 5), la Corea del Nord
e del Sud (capp. 6-7), il Brasile (cap. 10), l’Egitto (cap. 11) e l’Oman (cap. 12). 
Una segnalazione di merito spetta al primo capitolo del libro, che offre un qua-
dro concettuale nel quale sono esaminate le tendenze nel finanziamento del-
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l’istruzione superiore e gli effetti di un accesso maggiormente equo all’univer-
sità. Vengono elencate sei tendenze fondamentali che comportano una certa
rigidità nella scelta del sistema più efficiente di finanziamento alternativo a
quello pubblico:
– la crescita dei costi d’istruzione per ogni studente;
– l’aumento del numero di iscrizioni;
– la crescita delle aspettative riguardo all’istruzione superiore, descritta come

il principale fattore di sviluppo economico del futuro;
– il fallimento delle entrate governative o pubbliche, per mantenere la quota di

incremento dei costi derivanti dalle pressioni sulla spesa per l’istruzione
superiore;

– l’avanzare della globalizzazione che contribuisce ad aumentare i costi e,
come conseguenza, a rendere insufficienti le entrate pubbliche;

– la liberalizzazione delle economie e la decentralizzazione, la devoluzione e la
privatizzazione dei sistemi d’istruzione superiore e delle istituzioni relative.

A tale austerità si potrebbe porre rimedio con il cost-sharing, la suddivisione
dei costi fra genitori, studenti e altri soggetti ai quali poter chiedere contributi
al finanziamento e alla sostenibilità delle singole istituzioni dell’istruzione supe-
riore. Paladino di questa tipologia di finanziamento è il professor Bruce
Johnstone, docente di Istruzione superiore comparata all’Università di New
York e direttore dell’Ichefap (International Comparative Higher Education
Finance and Accessibility Project) nonché autore del capitolo in esame. 

Il volume (Sense Publishers, pp. 252) è stato pubblicato nel 2009 a cura di Jane Knight, ricer-
catrice canadese e professore aggiunto al Comparative International Development Education Centre
dell’Università di Toronto. Per avere informazioni sul libro e poterlo acquistare l’indirizzo è:
https://www.sensepublishers.com/product_info.php?manufacturers_id=23&products_id
=788&osCsid=a35e8fc29993f91f58b10160ff87a82a. È possibile anche leggere le prime
settanta pagine in anteprima all’indirizzo http://www.sensepublishers.com/files/
9789087907686PR.pdf. 

FUNDING HIGHER EDUCATION: A VIEW ACROSS EUROPE

Questo Rapporto è stato presentato a Londra, durante un convegno sulla com-
parazione tra i sistemi di finanziamento dei maggiori paesi europei organizza-
to dall’ICHEM (International Centre for Higher Education Management) dell’Università
di Bath e promosso dal Modern (European Platform Higher Education Modernisation)
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progetto triennale finanziato dall’Unione Europea, nato dall’esigenza di dare
una maggiore spinta alla modernizzazione del sistema universitario e nello
specifico ai suoi sistemi gestionali e di governance. 
Il Rapporto non contiene le conclusioni del convegno nel quale è stato presen-
tato, ma offre una panoramica sullo stato dei modelli, dei cambiamenti e delle
innovazioni in merito al finanziamento dell’istruzione superiore. Lo spunto di
partenza, sia per il convegno che per il Rapporto qui analizzato, sono i delu-
denti risultati ottenuti dalle università europee nei recenti ranking universitari,
classifiche stilate da esperti che indicano quali siano le università più efficienti
sulla base dell’analisi delle attività didattiche e di ricerca svolte in un anno
accademico. 
Le due classifiche internazionali più importanti sono la Academic Ranking of
World Universities, realizzata dall’Università Jiao Tong di Shanghai e la World
University Ranking del Times Higher Education Supplement. Con gli ultimi risultati,
entrambe le classifiche hanno evidenziato un netto dominio delle università
americane su quelle europee; come se non bastasse questo, l’Italia posiziona
tra le prime duecento solo l’Alma Mater di Bologna. Nonostante in molti paesi
il vento di riforma fosse cominciato già alla fine degli anni Ottanta, questa è
stata la molla che ha fatto scattare i meccanismi di riforma in tema di univer-
sità che stanno interessando il continente europeo alla luce della Dichiarazione
di Bologna e della Strategia di Lisbona. 
Tra i punti essenziali di questa voglia di riforma, occupano un posto fonda-
mentale le modalità più efficienti per finanziare il sistema d’istruzione superio-
re senza dover portare in rosso i conti pubblici; questo è spiegabile nel senso di
intendere tali modelli come conseguenza diretta delle strategie nazionali adot-
tate per affrontare la crisi economica, in base alla quale i finanziamenti pub-
blici vanno sempre più riducendosi in contrasto con l’aumento del costo del-
l’istruzione superiore. 
Appoggiandosi su questo panorama generico d’informazioni, il Rapporto sin-
tetizza la sua funzione ovvero quella di esporre in modo analitico alcuni model-
li di finanziamento che hanno visto accrescere la loro importanza ed essenzia-
lità in base alle riforme che hanno riguardato in questi ultimi anni l’istruzione
superiore: il finanziamento basato sulla prestazione (performance-based funding), i
contratti di prestazione (performance contracts), i finanziamenti mirati (targeted fun-
ding) e i finanziamenti basati su un progetto (project-based funding). 
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Altro argomento trattato sono le tasse universitarie, che sono una delle moda-
lità standard di aiuto per la singola università nell’affrontare annualmente le
voci di bilancio in uscita, nonché uno dei mezzi privati più importanti e meno
problematici.
In Europa, il sistema governativo è la principale fonte di finanziamento del-
l’istruzione superiore, ma allo stesso tempo è ormai riconosciuto il ruolo fon-
damentale che stanno acquistando i mezzi alternativi, in particolar modo le
fonti private di finanziamento. 
Il Rapporto è strutturato in capitoli: 
– il primo capitolo ha carattere introduttivo;
– il secondo svolge un’analisi del sistema di finanziamento partendo dalla pro-

spettiva della governance e della gestione delle risorse da parte dei singoli ate-
nei (con un’attenzione speciale al tema dell’autonomia universitaria). Qui si
afferma che il finanziamento è uno degli strumenti più importanti per rag-
giungere gli obiettivi prefissati, ovvero di aumentare l’accesso, l’efficienza e
la qualità del sistema d’istruzione superiore;

– il terzo capitolo presenta una discussione e fornisce risposte generiche ad
alcune domande che ci si pone spesso: how much funding, ovvero quale dovreb-
be essere l’ideale entità dei finanziamenti? In particolare: quale dovrebbe
essere l’entità delle risorse pubbliche disponibili e quanto dovrebbe proveni-
re, invece, dai finanziamenti privati (ad esempio, dalle tasse universitarie)?;

– il quarto classifica i tipici modelli di finanziamento delle università, distin-
guendo tra finanziamenti di carattere pubblico e finanziamenti di carattere
privato;

– il quinto e il sesto capitolo, infine, analizzano più da vicino i meccanismi di
finanziamento di alcuni paesi europei, in particolare dei paesi occidentali
come Francia, Germania e Gran Bretagna, e se questi finanziamenti per
ogni singolo paese derivano in maniera più consistente da fonti pubbliche o
private.

Il Rapporto è stato redatto da Ben Jongbloed del CHEPS (Center fon Higher Education Policy
Studies) dell’Università di Twente. Il testo in inglese, corredato da un Rapporto esecutivo
che illustra i lavori del convegno svoltosi il 28 e 29 gennaio 2010, è consultabile sul sito della
piattaforma Modern (www.highereducationmanagement.eu) all’indirizzo www.highereduca-
tionmanagement.eu/images/stories/MODERN_Funding_Report.pdf. 
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