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In ambito economico si parla di tragedia dei beni comuni quando gli interessi della collettività 
e quelli degli individui che la compongono sono divergenti. La credibilità delle competenze 
certificate da un titolo di studio è fondamentale per gli istituti che lo rilasciano: se un titolo 
è associato ad una buona formazione gli enti che li rilasciano saranno in grado di esigere un 
alto prezzo per i loro servizi. D’altra parte, ogni singolo istituto è soggetto alla tentazione 
di abbassare i suoi standard di qualità della docenza e di selezione degli studenti perché 
così facendo riduce i costi ed aumenta la sua attrattività nei confronti del pubblico. Non 
deve quindi sorprendere come sin dalla fondazione delle prime istituzioni universitarie ci 
siano stati continui problemi nel garantire la qualità della formazione, come questo saggio ci 
ricorda nel suo breve ma ricco excursus storico.

La diffusione delle nuove tecnologie ha comportato, come in molti campi, un incremento sia 
della sofisticatezza delle frodi sia degli strumenti per combatterle. Questo documento ha il 
pregio di raccogliere in modo sistematico e completo tutte le fonti di informazioni relative 
alle fabbriche di diplomi più recenti, mostrando chiaramente la natura sistematica del 
fenomeno che, data come si diceva sopra la sua natura strutturale, è presente in tutti i Paesi 
del mondo indipendentemente dall’organizzazione istituzionale adottata. La conseguenza è 
che non esiste una ricetta migliore di altre per evitare le frodi, essendo l’unica soluzione la 
continua vigilanza ed il pronto intervento demandati in Italia alle strutture ministeriali.

Questo lavoro pertanto ha il merito di contribuire a mantenere alta l’attenzione sul fenomeno 
delle truffe, oltre che di offrire uno strumento prezioso per il riconoscimento e la repressione 
del fenomeno.

Prefazione
Prof. Lorenzo Fioramonti
Vice-Ministro all’Istruzione, all’Università e alla Ricerca
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Negli ultimi anni abbiamo assistito a un aumento quasi esponenziale di due fenomeni: la 
contraffazione di titoli e di documentazione accademica in primis, e in secondo luogo l’utilizzo 
di titoli di studio rilasciati da parte di istituzioni del tutto prive di ufficialità.

L’aumento della mobilità internazionale e l’utilizzo delle nuove tecnologie in ambito educativo 
hanno certamente contribuito all’incremento di entrambi i fenomeni: la “domanda” di 
esperienze internazionali in riferimento ai percorsi formativi è cresciuta negli ultimi anni, 
grazie anche alle politiche internazionali e nazionali orientate verso l’internazionalizzazione 
dei sistemi educativi.

La maggior parte di chi utilizza tali qualifiche, o dei “clienti” delle “fabbriche di titoli”, ritiene 
che il fatto di ottenere una titolazione accademica, come quella di Dottore, o di esercitare 
una certa professione, come quella di Medico, sia dovuto per il solo fatto che ciò coincide 
con una propria aspirazione personale, anche se tutti i dati del reale indicano l’opposto e, 
soprattutto, senza che ciò debba implicare alcuna fatica: fenomeno che potrebbe essere 
definito come una “dittatura del desiderio”. In questo contesto le “fabbriche di titoli” trovano 
terreno fertile per soddisfare le aspirazioni personali che sono state deluse da risultati non 
all’altezza o performance non adeguate, per non parlare dell’utilizzo del titolo di studio come 
mero riscatto sociale, ritenendo che l’essere “laureato”, o possedere un certo titolo, possa 
rendere più “autorevoli” le nostre azioni e i nostri giudizi.

Il presente testo è frutto di una analisi delle fonti raccolte da più di trent’anni dal CIMEA 
relative al fenomeno delle “fabbriche di titoli”, e della rielaborazione di testi in italiano e in 
inglese realizzati dal CIMEA negli ultimi dieci anni, unitamente all’esperienza acquisita 
sul campo nella valutazione di titoli di studio. In particolare il testo riprende e aggiorna 
i contenuti dei volumi “Fabbriche di titoli” del 2009 e “Guide on Diploma Mills and other 
dubious institution” del 2018, da cui sono tratti alcuni capitoli del presente testo.

Questa pubblicazione vuole essere uno stimolo a conoscere e contrastare tali fenomeni. 
L’auspicio è che sia seguito da ulteriori studi e approfondimenti per descrivere e quantificare 
l’incidenza del settore delle “fabbriche di titoli” e della “contraffazione delle qualifiche” in 
riferimento al loro impatto economico, culturale e sociale.

Introduzione
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CARATTERISTICHE PRINCIPALI 
E NATURA DELLE FABBRICHE DI TITOLI

Definizione
Le fabbriche di titoli, definite in ambito internazionale col termine diploma mill, sono 
istituzioni che non appartengono a nessun sistema della formazione superiore, ma che 
dichiarano di essere riconosciute o accreditate in singoli sistemi nazionali, o vantano un 
accreditamento a livello internazionale. Tali istituzioni rilasciano titoli di studio, solitamente 
in brevissimo tempo o con un modesto impegno richiesto agli studenti, previo pagamento di 
cifre considerevoli, e senza la necessità di sostenere alcuna prova o di seguire alcun percorso 
formativo1.

Non tutte le istituzioni prive di accreditamento o riconoscimento formale rappresentano 
delle diploma mill. Queste ultime sono solo quelle che, in assenza di tali riconoscimenti, 
vantano comunque una forma di ufficialità al fine di poter “proporre” i propri titoli all’interno 
di un determinato settore educativo.

I sistemi di istruzione non presentano caratteristiche omogenee. Le regole per il 
riconoscimento dell’ufficialità delle istituzioni o per il loro accreditamento si basano su 
premesse culturali e legislative differenti, ed esiste una differenza sostanziale tra l’ufficialità 
ad operare in un certo sistema – garantita molto spesso, come in Italia, da norme primarie 
– e l’ufficialità dell’istituzione per il rilascio di titoli che esprimono diritti academici e 
professionali. Sulla base di tali elementi appare chiaro come le fabbriche di titoli possano 
inserirsi in un contesto tutt’altro che chiaro e omogeneo, sfruttando la differenza tra sistemi, 
le differenti culture accademiche, i diritti connessi alla libera circolazione dei professionisti e 
le differenti norme – compresi i vuoti legislativi – a proprio vantaggio.

Accreditamento e riconoscimento delle istituzioni
La maggior parte delle istituzioni irregolari che operano sul mercato dichiara di appartenere
a sistemi nazionali dove il concetto di “valore legale” del titolo di studio è assente o dove non 
esiste a livello nazionale un obbligo al riconoscimento o all’accreditamento delle istituzioni 
di formazione superiore. Inoltre in tali sistemi i nomi delle qualifiche e delle istituzioni 
universitarie non sono protetti dalla legislazione,  non esistendo una competenza a livello 
centrale riferita al settore universitario. È il caso degli Stati Uniti, dove la maggior parte delle 
fabbriche di titoli dichiara di operare, affermando che in tale sistema è assente il concetto del 
“valore legale” dei titoli di studio e dove non sussiste alcun obbligo per le istituzioni operanti 
nel settore educativo di un accreditamento formale2. Se dal punto di vista legale queste 
affermazioni hanno un fondamento per la natura del sistema educativo statunitense, dal 
punto di vista sostanziale esiste negli Stati Uniti un sistema di accreditamento e una forma di 

1 Definizione di diploma mill tratta dal Webster’s Third New International Dictionary: «An institution of higher education 
operating without supervision of a state or professional agency and granting diplomas which are either fraudulent or 
because of the lack of proper standards worthless».
2 Il fenomeno delle diploma mill è presente maggiormente in tale sistema, tenuto conto delle sue peculiarità, dell’assenza 
di una competenza a livello centrale per tali temi, per le caratteristiche del mercato del lavoro e dove riscontriamo la 
maggior produzione letteraria riferita a tale materia, oltre ai più significativi interventi governativi.
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valutazione della qualità delle istituzioni e dei programmi. Solo i possessori di titoli di studio 
rilasciati da istituzioni “accreditate” possono accedere a determinate professioni regolate 
o svolgere determinate mansioni. Il processo di accreditamento è su base volontaria, ma 
il mancato accreditamento comporta la non spendibilità dei titoli di studio: sarebbe come 
affermare che chiunque possa esercitare una certa professione negli Stati Uniti, come quella 
di medico, senza essere in possesso di un titolo ufficiale. Non viene negata la possibilità di 
operare nel settore educativo e di rilasciare propri titoli di studio, ma essi sono “valutati” 
e possono essere ufficialmente spesi in virtù del loro accreditamento. In altri termini, la 
produzione degli effetti giuridici di un determinato titolo di studio avviene tramite una 
operazione valutativa posteriore al suo rilascio, verificando che l’istituzione e il programma 
abbiano ottenuto le relative certificazioni di qualità. Nel sistema statunitense inoltre, non 
esiste a livello centrale un potere di controllo su queste tematiche, e tale prerogativa è 
demandata ai singoli Stati. Con riferimento alle professioni regolate ciò comporta che, anche 
all’interno del medesimo territorio statunitense, un professionista abilitato in uno stato degli 
USA non possa esercitare direttamente la propria professione in un altro stato senza che 
quest’ultimo svolga una operazione di riconoscimento, rilasciando la relativa abilitazione.

Tale esempio mostra come esistono sistemi basati sul concetto di “riconoscimento” delle 
istituzioni e dei programmi d studio, che si concretizzato di solito tramite l’approvazione di 
un certo atto legale (legge, decreto, ecc.) riferito all’istituzione e al programma, e sistemi 
dove sussiste un regime di “accreditamento” delle istituzioni e dei programmi, svolto tramite 
operazioni di verifica della qualità e soggetto ad una scadenza periodica: si tratta di due 
diverse procedure con lo stesso obiettivo di valutare una “ufficialità” delle istituzioni e dei 
corsi di studio – e conseguentemente dei rispettivi titoli finali – presenti all’interno di un 
determinato sistema di istruzione e formazione nazionale.

Fabbriche di accreditamento
La differenza tra i concetti di riconoscimento e accreditamento delle istituzioni introduce 
il fenomeno delle cosiddette accreditation mill3. Si tratta di agenzie o istituzioni che, senza 
nessun formale riconoscimento in alcun sistema, accreditano istituzioni che operano nel campo 
della formazione superiore al fine di conferire a queste ultime una parvenza di “ufficialità”.
Tale accreditamento, svolto da istituzioni prive a loro volta di alcun riconoscimento, non ha 
alcun valore in termini di riconoscimento e di ufficialità dei titoli di studio, ma viene usato come 
una sorta di “specchietto per le allodole” dalle fabbriche di diplomi, che, di solito, sono esse 
stesse “proprietarie” delle relative fabbriche di accreditamento. Ciò permette alle fabbriche di 
titoli di inserirsi nel mercato vantando un accreditamento super partes da parte di una agenzia 
di valutazione della qualità, essa stessa priva di ufficialità e, molto spesso, fasulla.

Fabbriche di valutazione dei titoli
Un fenomeno relativamente recente è quello dei centri fasulli di riconoscimento e valutazione 
dei titoli di studio, attivi al solo fine di “certificare” la validità delle qualifiche rilasciate 

3 Secondo il Manuale EAR, una accreditation mill si riferisce a una «non-recognised, usually non-existent accreditation 
organization that claims to provide accreditation without having any authorisation to do so. In many cases 
accreditation mills are closely associated with diploma mills».
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dalle fabbriche di titoli. Traendo “ispirazione” dal modello statunitense, caratterizzato 
dalla presenza di centri di natura privata che si occupano di valutazione delle credenziali, 
i cosiddetti credential evaluation service o centre (i più noti dei quali sono associati e 
valutati all’interno del NACES - National Association of Credential Evaluation Services)4, le 
fabbriche di titoli hanno a loro volta attivato “servizi” che “certificano” la validità dei titoli da 
esse rilasciati e il loro rispettivo accreditamento.
 
Come si può notare, a questo punto la filiera è al completo, ovvero abbiamo una istituzione 
di formazione superiore falsa, una agenzia di accreditamento che ne certifica la qualità, 
anch’essa falsa, e un centro che ha il compito di descrivere la qualifica ottenuta e le sue 
caratteristiche, ovviamente falsa: un capolavoro dell’ingegno (e della truffa)!

L’elemento caratterizzante il fenomeno: l’assenza di certificazione 
della qualità
L’elemento fondante ogni processo di riconoscimento o di accreditamento di una istituzione 
universitaria, ovvero dei corsi di studio da essa erogati, è costituito dalla reale valutazione e 
certificazione della qualità.
Ogni sistema nazionale presenta regole per la verifica dei requisiti minimi di qualità delle 
istituzioni e dei corsi. Tali requisiti definiscono un livello standardizzato e accettabile che 
determina l’ufficialità delle qualifiche rilasciate da un ente e che, di conseguenza, “certifica” 
delle competenze, conoscenze e abilità acquisite dal singolo possessore del titolo. Questo 
processo presenta implicazioni dirette in ambito di svolgimento di attività regolate e 
protette dalla legge, e ha un impatto sociale rilevante in tema di affidamento, ovvero fiducia, 
da parte di terzi nelle rispettive competenze acquisite dal singolo. Si comprende pertanto 
come la certificazione di tali elementi debba essere svolta da una entità “terza” rispetto al 
singolo individuo, che abbia un certo grado di ufficialità per svolgere tali controlli e verifiche.
Il principale elemento riferito ai “diplomi” rilasciati dalle istituzioni universitarie non 
accreditate e irregolari, risulta pertanto essere l’assenza di controlli e autorizzazioni ufficiali, 
preventive o successive, in tema di qualità dei corsi proposti. Il diploma “fasullo”, anche 
quando nominalmente corrisponde a diplomi nazionali correnti, maschera procedimenti di 
rilascio totalmente autoreferenziali. Il suo dispositivo curricolare formale nasconde processi 
occulti di sostituzione disciplinare o di inserzione di contenuti formativi di scarso pregio, 
quando non addirittura la totale assenza di contenuti.

L’elusione dei controlli
Due tendenze recenti indeboliscono, e talora annullano, la praticabilità delle tradizionali 
modalità di controllo e ispezione sulle istituzioni della formazione superiore.
Il primo di questi fenomeni è la de-territorializzazione dell’istruzione: il luogo di erogazione 
del prodotto formativo non coincide necessariamente con la sede territoriale dell’istituzione 
erogante. Nelle procedure correnti di valutazione dei titoli di studio, si cerca di individuare 
sia l’istituzione che rilascia il titolo finale, la cosiddetta awarding institution, sia l’istituzione 
responsabile dell’organizzazione del corso di studio, ovvero dove il corso ha avuto luogo, la 

11

4 http://www.naces.org
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cosiddetta teaching institution. L’indicazione di questi due elementi, che nel sistema italiano 
di formazione superiore risultano quasi sempre coincidenti, risulta essere così importante 
che è stato riservato nel Diploma Supplement uno spazio specifico per l’indicazione della 
awarding e della teaching institution (punti 2.3 e 2.4)5.

L’internazionalizzazione del settore universitario ha reso familiare la presenza delle 
istituzioni trans-nazionali (transnational education), ovvero delle istituzioni off-shore, 
del franchising, dei branch campus, ecc. Tali operazioni vengono messe in atto al fine di 
permettere a istituzioni operanti in un dato sistema nazionale di “cooperare”, “entrare”, o 
“aggredire” un altro sistema di formazione superiore. Il fenomeno non è negativo in sé, poiché 
costituisce un effettivo arricchimento dell’offerta formativa, una potente opportunità di 
dialogo e di confronto e uno stimolo alla competizione. Tuttavia esso viene sfruttato anche 
per collocare nei mercati nazionali prodotti formativi e diplomi di bassa o nulla qualità: la 
sede principale con i relativi archivi viene tenuta in un paese estero, e le sedi di erogazione 
dei corsi vengono situate in sistemi terzi dove non subiscono alcun controllo di qualità in loco 
né da parte del paese ospitante, né da parte delle agenzie nazionali del Paese di origine, dove 
ha sede l’istituzione che rilascerà il titolo finale.

Il secondo fenomeno è quello dell’educazione a distanza (open and distance education). 
In questo caso l’erogazione della formazione avviene normalmente per via telematica, 
utilizzando le molteplici opportunità rese disponibili dalle nuove tecnologie dell’informazione. 
L’educazione a distanza è un potente fattore di innovazione nel settore educativo. Anche in 
questo caso però, marginalmente al processo principale di sviluppo che è sottoposto alle 
pratiche dell’accreditamento e della valutazione di qualità, si diffondono prodotti e titoli di 
bassa o nulla qualità, dei quali non è agevole rintracciare fisicamente l’istituto “produttore”.

5  http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/repository/education/policy/higher-education/doc/ds_en.pdf

Lauree 30 e frode



CENNI STORICI
Il Medioevo e le fabbriche di titoli
Analizzando il fenomeno delle fabbriche di titoli, potremmo affermare che meccanismi molto 
simili sono esistiti sin dalla nascita delle prime università. 

La storia dell’università medievale non è immune da qualche sconcertante episodio di 
malcostume accademico e da inaspettate cadute di tono relativamente al prestigio degli 
atenei e alla qualità degli studi. 
Una lettura maliziosa potrà anche sollecitare arditi parallelismi con vicende di maggiore 
attualità, o farci comprendere come, anche a fronte di rivoluzioni tecnologiche, legislative, 
pedagogiche e didattiche, sussista un elemento ineludibile che, proprio nel Medioevo, 
avrebbero definito come “peccato originale”.

Lo storico Leo Moulin ricorda che nel XV secolo le università si moltiplicano e raggiungono 
una diffusione in Europa tale da mettere in difficoltà perfino una sede prestigiosa come 
Parigi. E così dalla Sorbona parte una missiva diretta al Papa con l’implorazione di non 
concedere più privilegi mirati alla fondazione di nuovi atenei. La concorrenza provoca infatti 
una contrazione nel numero degli studenti. Inoltre si affacciano nelle aule universitarie anche 
alcuni studenti “poveri”, provenienti dalle classi sociali meno abbienti, in difficoltà nel pagare 
i diritti di iscrizione. 
La “caccia” ai nuovi studenti (e alle loro risorse finanziarie) provoca lo scadimento nelle 
procedure di selezione, l’abbandono delle prove d’ammissione e perfino la vendita dei diplomi 
al migliore offerente. La progressiva degradazione della qualità dei titoli accademici induce a 
lamentele sempre più diffuse che, nel XVII secolo, diventano unanimi6.
Vivendo in un sistema di libera concorrenza, le università medievali sviluppano forme di 
propaganda e tecniche di marketing per farsi conoscere. Usano tutti i mezzi disponibili, quelli 
finanziari in particolare, per reclutare studenti e professori, o per convincerli ad abbandonare 
l’università in cui si trovano. 
Specularmente le autorità universitarie prendono varie precauzioni per evitare trasferimenti 
e abbandoni di studenti e docenti che possono risolversi in catastrofiche emigrazioni e 
pregiudicare lo studium. Si fa prestare giuramento al neo-dottore, ancora fresco d’esame, di 
non abbandonare subito la sua Alma Mater. 

Nel 1217 l’Università di Bologna decreta che chiunque sia sorpreso a “cospirare” per trasferire 
lo studium (e dunque non solo la sua persona) in un’altra città che non sia Bologna, sia 
condannato all’esilio perpetuo e veda confiscati i propri beni («bona publicentur»). Questa 
minaccia non impedisce però a studenti e maestri di lasciare nel 1321 la città di Bologna. Si 
conoscono nei più minuti particolari le trattative laboriose e sottili che precedono la scelta 
del rifugio universitario: Padova, che concede tutti i privilegi richiesti (gli esami già superati 
sono accreditati, il diploma già ottenuto è riconosciuto valido, il rettore può portare armi, e 
così via)7.

13

6 L. Moulin, La vita degli studenti nel medioevo, Milano, 1992, pag. 187.
7 Ibidem.
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Nel 1444 il senato di Venezia dichiara privi di valore i titoli accademici conseguiti fuori 
dall’ateneo di Padova, all’epoca la Oxford del patriziato veneziano. 

Avignone, nel XV secolo, perde un buon numero dei suoi studenti di diritto – i due terzi 
o addirittura i tre quarti – a causa delle devastanti epidemie e delle guerre, ma anche (e 
soprattutto, dice un cronista) a causa della sleale concorrenza che le fanno diverse “fabbriche 
di diplomi” nelle quali un gruppo di astuti “dottori” distribuisce o vende titoli, senza neppure 
insegnare.

Allo stesso modo, l’università di Padova accusa nel 1491 le università di Ferrara, di Parma e di 
Piacenza, di aver concluso un patto («fedus») contro di essa e di vendere («venalia») i gradi di 
maestro («magistralia insignia») a basso prezzo («obolo»)8.

Le università non esitano mai, in caso di crisi nelle istituzioni rivali, ad attirare la clientela per 
mezzo della pubblicità. Ecco il “volantino pubblicitario” dell’università di Tolosa: «Il paese 
è una terra promessa dove scorrono latte e miele, dove verdeggiano i prati fecondi, dove 
pullulano gli alberi da frutto, “ubi Bacchus regnat in vineis, ubi Ceres imperat in arvis”. L’aria è 
più salubre che in ogni altra regione, tutto qui è a buon mercato, la tranquillità e la sicurezza 
regnano in città e la più totale libertà di insegnamento vi è garantita»9.

Gli studenti ricevono dalla loro Alma Mater delle credenziali («litteras credentiales»), 
antesignane del moderno Diploma Supplement, che attestano gli studi seguiti e gli esami 
sostenuti. Tuttavia è l’università che le rilascia a fare la differenza. Due anni in un’università 
qualunque non valgono che un anno a Parigi. La licentia docendi rilasciata a Parigi, Bologna e 
Salerno ha valore universale: essa permette di insegnare «ubique locorum ac per universum 
terrarum orbem», cosa che non vale per le altre università. 

Nel 1255, tuttavia, Papa Alessandro IV, su richiesta del re di Castiglia e di Leon, concede a 
Salamanca il diritto per i suoi “dottori” di insegnare in qualsiasi università («in quolibet 
generali studio»), a eccezione, tuttavia, di quelle di Parigi e di Bologna10.
I titoli accademici sono strutturati nel Medioevo su tre livelli: il Baccalaureato, la Licenza e 
il Dottorato. Mentre per sostenere le prime due prove le spese d’esame sono relativamente 
limitate, per la terza prova, quella del conventus, cerimonia pubblica necessaria per ottenere 
il titolo di Doctor, occorrono cifre consistentissime. La cerimonia prevede infatti cortei, 
addobbi, banchetti sontuosi, regali e mance un po’ a tutti, a cominciare ovviamente dai 
professori. 
Si calcola che la sola cerimonia di laurea possa costare a uno studente quanto la sua 
permanenza per quattro o cinque anni nella città universitaria. Ecco perché la maggioranza 
degli studenti del tempo preferisce non laurearsi, ma accontentarsi di quella licentia che non 
permette di accedere al ceto professorale (e dunque di insegnare e di far parte dei collegia 
dottorali) ma che consente ugualmente il conseguimento delle posizioni socialmente più 
elevate, sia nelle carriere pubbliche, sia nelle professioni private.

8  Ivi, pag. 188.
9  Ibidem.
10  Ivi, pag. 71.
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C’è anche chi, una volta licenziato in una grande università, quale è ad esempio Bologna, decide 
poi di laurearsi in qualche università meno dispendiosa, come ad esempio Siena o Perugia, e 
più tardi soprattutto Ferrara, fondata nel 1391, se non addirittura Cesena, istituita nel 1570, 
la quale, per la facilità e i bassi costi con cui vengono concesse le lauree, è scherzosamente 
definita “l’università dei due prosciutti”11. 

Prendendo coscienza del fenomeno, le università di Bologna e Padova stabiliscono di 
‘addottorare’ gratuitamente uno studente ‘povero’ all’anno. C’è però anche un’altra strada, 
una scorciatoia: ottenere il conferimento del titolo di Doctor non sottoponendosi agli 
esami regolamentari, ma per mezzo di una bulla o di un breve pontificio, per la quale si deve 
naturalmente inoltrare una supplica. Il sistema (introdotto nel XIV secolo dal Papato, fu più 
tardi imitato anche dall’Impero, ma in modo molto più contenuto) trova la sua giustificazione 
appunto nell’impossibilità per gli scholares pauperes di sostenere le spese per gli esami 
finali. Di fatto il tutto si trasforma in una fabbrica di titoli: titoli peraltro ben poco apprezzati 
se è vero che l’espressione doctor bullatus fu usata comunemente per definire un laureato 
“mezzo idiota”12. 

Il fenomeno negli Stati Uniti
Traversando l’Atlantico, osserviamo che anche il celebrato sistema accademico degli Stati 
Uniti non è immune da fenomeni di malcostume e che anche qui le fabbriche di titoli non sono 
un fenomeno recente. Alla fine dell’Ottocento, la crescita della domanda di ingresso alla 
formazione superiore si traduce nella nascita di molte nuove università e college, ma anche 
nella comparsa di istituzioni fraudolente sul mercato dell’istruzione: la prima segnalazione di 
una “fabbrica di titoli” risale al 1876. 

Nel secolo scorso, il varo di leggi che offrono la possibilità di conseguire titoli accademici in 
modo agevolato ai veterani della seconda guerra mondiale e della guerra di Corea rafforza 
la diffusione dei bogus degrees a tal punto da portare al varo di una norma che impone alle 
istituzioni di rispondere agli standard di qualità definiti dalle agenzie di accreditamento più 
rinomate: la regola che impone l’accreditamento dell’istituzione per poter accedere ai fondi 
federali per gli aiuti agli studenti esiste tuttora.

Sebbene contribuisca a ridurre le frodi, l’obbligatorietà dell’accreditamento determina un 
nuovo fenomeno, vale a dire la nascita di agenzie fasulle di accreditamento, comunemente 
definite accreditation mill. 

Il fenomeno nell’Europa dell’est
L’ultimo e più vistoso fenomeno di inquinamento del mercato della formazione superiore 
si registra nei Paesi dell’est europeo dopo il 1989, in coincidenza con la caduta del Muro di 
Berlino e della “cortina di ferro”. 
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11 A.I. Pini, “Scolari ricchi e scolari poveri tra Medioevo ed età moderna”, in Gian Paolo Brizzi – Jacques Verger, Le Università 
dell’Europa – Gli uomini e i luoghi – Secoli XII-XVIII, Milano, 1993, pag. 167.
12 Ibidem.
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L’impetuosa liberalizzazione delle strutture sociali ha conseguenze talvolta drammatiche 
sulle università. Esse vedono ridursi i tradizionali finanziamenti statali e sono spinte verso 
forme crescenti di privatizzazione. In tutti i Paesi dell’est, sia pure in diversa misura, talune 
università, spinte dall’esigenza di sopravvivenza, finiscono per accettare dubbie proposte 
di organizzazione di corsi “speciali” rivolti a studenti dei paesi occidentali, che prevedono 
procedure “disinvolte” di controllo dell’apprendimento e di rilascio dei titoli finali. I nomi di 
atenei con sede a Rijeka, Nis, Odessa, Bucarest, Krakow sono per alcuni anni resi popolari 
in Italia da agenzie che promettono titoli accademici di atenei statali operanti all’estero, 
proposti a caro prezzo ma a basso tasso di studio. 
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DOMANDA E OFFERTA DI TITOLI FASULLI 
Il fenomeno delle lauree fasulle non si manifesterebbe in termini patologici se non esistesse 
un livello sostenuto di domanda, e di relativa offerta, di tali titoli e una correlata ed elevata 
capacità di spesa. 

Analisi della domanda
Senza ovviamente generalizzare, gli osservatori convergono nell’individuare in alcune 
specifiche categorie sociali una maggiore propensione al fenomeno e il bacino potenziale di 
acquirenti cui si rivolge il marketing dei produttori di titoli irregolari. 

Un primo gruppo sociale è costituito dai mid-career adult professionals, quadri e funzionari in 
carriera all’interno degli enti pubblici e delle aziende. Per molti di loro l’acquisizione di un titolo 
accademico diventa condizione funzionale all’accesso alle posizioni dirigenziali. L’esigenza di 
tornare nelle aule universitarie si salda tuttavia all’insofferenza per le modalità della didattica 
universitaria tradizionale (spesso si tratta di persone che hanno interrotto e abbandonato 
traumaticamente gli studi) e alla ricerca di forme personalizzate di apprendimento 
compatibili con la gestione della vita familiare e con i ritmi della professione (flessibilità, 
gestione autonoma dei tempi di apprendimento, residenzialità limitata e intensiva, scelta dei 
corsi, applicazione della conoscenza, accreditamento del prior learning e delle conoscenze e 
competenze professionali maturate). Le modalità di rilascio del titolo da parte di istituzioni 
non accreditate possono diventare per alcuni di essi una tentazione irresistibile. 

Un secondo gruppo sociale è costituito da giovani a bassa qualificazione e privi di titoli 
scolastici. L’accesso ai pubblici uffici e l’acquisizione di vantaggi professionali e di carriera 
postula il raggiungimento in tempi brevi di qualifiche scolastiche e professionali. Su queste 
persone opera il mercato parallelo dei “diplomifici” con la proposta di scorciatoie, legali 
e illegali. In Italia la falsificazione dei titoli di studio (con il connesso reato di truffa) è un 
fenomeno che – a giudicare dalle inchieste giudiziarie concluse nel corso degli ultimi anni 
– appare di dimensioni limitate e concentrato sulla produzione di diplomi finali di scuola 
secondaria superiore spesso in connessione con scuole private di recupero di anni scolastici. 

Un terzo gruppo sociale è formato dai diplomati tecnici, spesso attivi nella libera professione, 
nella consulenza e nell’assistenza tecnica. Alcuni istituti e agenzie di formazione trans-nazionale 
si specializzano su questo segmento sociale e propongono a questi tecnici l’ottenimento per via 
non-traditional delle qualifiche professionali superiori (la qualifica di ingegnere per i geometri 
e per i periti industriali; la qualifica di dottore commercialista per i ragionieri; la qualifica di 
igienista dentale o di odontoiatra per gli odontotecnici, ecc.). L’utilizzo delle qualifiche superiori 
apporta benefici economici e un miglioramento dell’immagine esterna. 

Un quarto gruppo sociale è formato dagli artigiani, dai commercianti e dai piccoli 
imprenditori. Questi professionisti autonomi – definiti spesso con la locuzione di self-
made-man – raggiungono non di rado livelli elevati di successo aziendale e di gratificazione 
economica. Parecchi di loro ambiscono a migliorare la propria immagine (quella interna, nei 
rapporti con collaboratori e dipendenti che dispongono di qualificate più elevate di quella 
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del “capo”, e quella esterna nei confronti dei fornitori, della pubblica amministrazione e della 
clientela). Essi mostrano una particolare sensibilità e predisposizione all’ottenimento di titoli 
accademici in modalità non tradizionali, ai titoli di dottore honoris causa quale riconoscimento 
del successo professionale raggiunto, ai titoli che escludono l’apprendimento formale e 
accreditano le esperienze professionali. 

Un quinto gruppo è costituito dai candidati esclusi nelle selezioni per l’accesso ai corsi 
universitari a numero chiuso (odontoiatria, medicina e chirurgia, professioni sanitarie 
tecniche, infermieristiche, della prevenzione e della riabilitazione) o dei candidati respinti 
negli esami di Stato abilitanti all’esercizio delle libere professioni (in particolare gli aspiranti 
avvocati). L’offerta di via “alternative” – spesso trans-nazionali – per l’accesso alle professioni 
di maggiore prestigio trova talvolta un terreno favorevole in questo gruppo, sfruttando la 
particolare combinazione psicologica di ambizione e frustrazione.

Un sesto gruppo è formato dagli esercenti di nuove professioni emergenti, normalmente 
non riconosciute o non regolamentate. La disparità di regolamentazione nei diversi Stati (si 
pensi, ad esempio, all’heilpraktiker, agli arteterapeuti, ai consulenti fiscali, agli optometristi, 
alla medicina naturale) crea un potenziale mercato per l’acquisizione di qualifiche estere in 
vista di un loro possibile riconoscimento in Italia.

L’ultimo gruppo sociale è quello definibile col termine di “cacciatori di titoli”. Sono persone 
che, molto spesso per pura vanità personale ma anche per promuovere la propria immagine 
esterna, collezionano titoli accademici e titoli onorifici di varia natura e provenienza.

Analisi dell’offerta
Il mercato dei titoli di studio falsi o irregolari ha una soglia d’attenzione piuttosto elevata. 
Inchieste giornalistiche, trasmissioni televisive, iniziative delle associazioni dei consumatori, 
procedimenti penali, controlli di polizia, pronunce dell’antitrust e dell’istituto di autodisciplina 
pubblicitaria contribuiscono a tenere sotto controllo un fenomeno che preferisce operare per 
vie sotterranee ma che non può rinunciare alle forme più diffuse di comunicazione esterna, 
come la pubblicità o internet. 

Le definizioni internazionali sono pittoresche: si parla di Degree Mills, Bogus Diplomas, Fake 
Degrees, Fraud in Education, Worm in the Apple, Speedy Degrees, Bluff Universities, Instant 
Degrees, Stress-free PhD, University of Spam, Diplomas for Sale. Ad esse corrispondono 
altrettante caustiche locuzioni italiane: “lauree trenta e frode”, “lauree ad onor del falso”, 
“supermarket dell’istruzione”, “lauree made in Usa”, “lauree veloci”, “dottori per finta”, “lauree 
taroccate”, “fabbriche di falsi”, “lauree truffa”, “titoli patacca”.

Il tentativo di misurare la consistenza del sottosistema delle università irregolari sconta 
l’ovvia difficoltà d’intercettare un fenomeno “liquido” nel quale “nuotano” istituzioni 
mimetiche e proteiformi, dall’elevato tasso di cambiamento e mortalità. Se facciamo 
riferimento all’Italia è tuttavia possibile fornire alcune cifre provenienti da fonti ufficiali: le 
istituzioni non riconosciute citate dalle Circolari del Ministero dell’Università dal 1988 al 
1994 sono oltre 60, quelle segnalate come operanti sul mercato italiano e inserite nell’elenco 
del Consiglio d’Europa del 1996 sono 143.
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  •	 La Jolla University  

  •	 Pacific Western University

  •	 Kensington University 

	 (Ass. per gli interscambi italo-USA)

  •	 Pacific Western University

  •	 The International Free University Galileo Galilei 

  •	 Free University of Studies 

  •	 Università Pro Pace 

  •	 Univ. Internationalis Studiorum Superiorum “Pro Deo” 

  •	 Università Herisau 

  •	 Institut Technique Superieur

  •	 Istituto Universitario Americano

  •	 British Institute of Engineering Technology 

  •	 Akademia Internacia de Sciencoj 

  •	 Universitas Internationalis “Coluccio Salutati” 

  •	 Libera Facoltà di Scienze Turistiche 

  •	 Nova Comun International Business School 

	 (University of Hartford)

  •	 Centro Studi e Ricerche delle Nazioni 

	 (Universidad Interamericana de Ciencias Humanisticas) 

  •	 Finomnes

  •	 Centro Interuniversitario Ticinese

	 (università straniere collegate: Rijeka, Plovdiv, Nis, 

	 St Gregory College, Southern International University)

  •	 The International University

  •	 Centro Universitario Internazionale

  •	 International University (Open International University)

  •	 Ateneo di Studi Superiori Pro-Pace

  •	 Centro de Estudios Naturistas

  •	 Constantinian University 

  •	 Universitas Mons Calpe 

	 Menagement Business Academy

  •	 Università “Mechnikov” di Odessa

  •	 The Euro-American University Consortium

  •	 Istituto Superiore Studi Sanitari

  •	 LUESS – Libera Università Europea di Studi Sociali

  •	 Centro Studi “Lattanzi”,

	 Social College ab antica Universitate Picena

  •	 Diandra University 

  •	 Accademia Superiore di Scienze Naturali e Psicobiofisiche

  •	 European Istitute of Tecnology

  •	 E.S.P.I. Ecole Supérieure de Perfectionnement Industriel

  •	 Europan Business School 

  •	 Francesco Petrarca University

  •	 Clayton University

  •	 The International University Foundation

  •	 Libera Università Europea

  •	 Istituto Europeo di Cultura Popolare e Ambientale

  •	 Magna Università Europea della Terza Età

  •	 International University Service – Centro Univ. Internaz.

  •	 Università del Triveneto per gli Studi Internazionali

  •	 Newport University

  •	 North-West London University

  •	 Université Europeéenne du Travail

  •	 Politecnico di Studi Aziendali

  •	 UNISA – Università Statali Associate e CEFI – 		

	 Consulenze Economiche Finanziarie Internazionali 

	 (ex Centro Interuniversitario Ticinese)

  •	 St.Gregory College

  •	 Accademia Europea degli Studi a Distanza (Università 

	 Particolare di Loja-Equador, The Open International

	 University di Nuevo Leon,-Sri-Lanka)

  •	 Sophia University of Rome

  •	 U.N.I.E.M. – University Institute of Energetic Medicine

  •	 World University Roundtable

  •	 University of Aeterna Lucina Vitama

  •	 The International  Free University “G.Galilei”

  •	 Clayton University

  •	 University of the Islands

  •	 EPS – Ecole Professionnelle Superieure

  •	 Libera Facoltà di Scienze della Comunità

  •	 Centro Studi Torino

  •	 Pan European University

  •	 Istituto Superiore di Studi di Economia Aziendale

  •	 EURACA – European Academy

  •	 Universidade Moderna
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Gli Stati Uniti d’America dispongono di numerose fonti ufficiali nazionali, alcune di esse 
regolarmente aggiornate. Limitandoci alle principali, citiamo:

- Oregon Student Access Commission - Office of degree authorization (USA): 514 istituzioni 
fasulle censite (l’elenco non è più disponibile online);
- Texas Higher Education Coordinating Board (USA): 392 istituzioni fasulle censite;
- Michigan Civil Service Commission (USA): 891 istituzioni fasulle censite (l’elenco non è più 
disponibile online);
- Mississippi Commission on College Accreditation (USA): 16 istituzioni fasulle censite;
- South Carolina Commission on Higher Education (USA): 24 istituzioni fasulle censite.

Un dato orientativo sulle dimensioni mondiali del fenomeno è fornito dall’unico rapporto 
stilato nel 1996 dal Consiglio d’Europa: il numero complessivo delle istituzioni irregolari 
ammontava a circa 1.300, con una hit parade che vedeva al primo posto gli Stati Uniti con più 
di 400 istituzioni, al secondo posto il Regno Unito con 195, al terzo l’Italia con 143 e al quarto 
la Svizzera con 97. Si tenga presente che tali numeri si riferivano al “mercato” di riferimento 
delle istituzioni fasulle e non ad una loro sede fisica in uno dei rispettivi Paesi.

Ad oggi si nota un incremento del numero di istituzioni fasulle operanti prevalentemente 
online, con numeri che superano di gran lunga quelli censiti nel 1996, stando ai dati degli 
elenchi disponibili e prodotti da differenti enti nazionali.
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LE UNIVERSITÀ NON UFFICIALI:
IL CENSIMENTO DELLE FONTI 
Esistono due differenti strategie che i vari sistemi nazionali adottano al fine di individuare 
le istituzioni non riconosciute che operano sul proprio territorio. Le due categorie di fonti 
disponibili in tale settore sono: 

- elenchi delle sole istituzioni riconosciute o accreditate presenti e operanti all’interno 
del Paese (tutti gli Stati dispongono di elenchi ufficiali delle istituzioni e dei corsi che esse 
offrono);
- segnalazione delle istituzioni e/o dei titoli di studio che non possono trovare alcun tipo di 
riconoscimento, arrivando anche a indicare casi di vere e proprie diploma mills.

Mentre nel primo caso troviamo una sostanziale omogeneità di comportamenti, sebbene gli 
elenchi siano redatti utilizzando differenti metodologie di classificazione, nel secondo caso 
sono pochi i sistemi educativi che hanno prodotto elenchi di istituzioni non accreditate o non 
riconosciute.

Le Circolari ministeriali italiane 
L’allora Ministero della Pubblica Istruzione diffuse nel 1988 una Circolare al fine di fornire 
«chiarimenti sull’attività di alcune istituzioni private, alcune delle quali operanti anche in 
Italia, le quali rilasciano attestati di studio o titoli accademici che non possono trovare alcun 
riconoscimento nel nostro ordinamento universitario13. La circolare elenca 19 istituzioni, sia 
italiane che straniere, che erano e rimangono tutt’oggi non riconosciute in Italia e nel Paese 
di provenienza. Esse rilasciavano titoli di studio, molti dei quali sotto forma di lauree honoris 
causa, dichiarandoli erroneamente validi e riconosciuti a livello “internazionale”. Molte di 
queste istituzioni hanno cessato negli anni la propria attività anche per intervento dell’autorità 
giudiziaria, altre invece hanno semplicemente cambiato la propria denominazione o sono 
tuttora attive. 

Nel 1993 il Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica diffuse una 
seconda Circolare in tema di riconoscimento dei titoli di studio. Essa rilevava che «numerose 
istituzioni private aventi sede in Italia e all’estero operano nel settore dell’istruzione 
superiore rilasciando titoli che garantiscono riconosciuti o riconoscibili in Italia ai sensi 
degli articoli 170 e 332 del R.D. 31 agosto 1933, n.1592 o in “ottemperanza” a specifici 
accordi governativi bilaterali»14. Alle università italiane veniva consigliato di pretendere 
la documentazione specifica riferita ai titoli stranieri e ottenibile dalle rappresentanze 
diplomatiche italiane all’estero, in particolare per quanto riguarda sistemi formativi come 
quelli del Messico, dell’Ecuador e della ex Jugoslavia «poiché in questi Paesi operano, tra le 
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13 Ministero della Pubblica Istruzione - Direzione Generale Istruzione Universitaria, Divisione X; Circolare Ministeriale 
Prot. N. 1633 del 5 luglio 1988. 
14 Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica - Dipartimento Istruzione Universitaria, Studenti 
stranieri; Circolare Ministeriale Prot. n. 1115 del 16 giugno 1993. 
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altre, alcune di quelle istituzioni private non abilitate al rilascio di validi titoli accademici». 
La Circolare elenca 46 istituzioni, alcune già presenti nella circolare precedente, i cui titoli 
non possono essere riconosciuti in Italia: in questo caso il numero delle istituzioni ancora in 
attività è superiore a quello della Circolare del 1988. 

L’ultima Circolare fu pubblicata a un anno di distanza dalla precedente, cioè nel 199415 e 
fornisce un ulteriore elenco di istituzioni non riconosciute, da aggiungersi a quelle già note: le 
nuove istituzioni individuate sono 17. 

L’Ufficio I del Dipartimento Autonomia Universitaria e Studenti dell’allora Ministero 
dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica (MURST) pubblicò nel 1999 una 
nuova Nota ministeriale16 che segna una novità metodologica nell’approccio al problema delle 
istituzioni non riconosciute in riferimento alle precedenti circolari. L’innovazione consiste 
nel definire “a priori” quali siano le istituzioni appartenenti ufficialmente all’ordinamento 
universitario italiano e nel considerare di conseguenza tutte le altre istituzioni come prive di 
legittimità a rilasciare titoli aventi valore legale in Italia. 

La nuova Circolare fu pubblicata «nel momento in cui si avvia a completamento il processo 
dell’autonomia didattica». E proprio in questa fase che, «ai fini di trasparenza» e per «agevolare 
il lavoro delle Università», il Ministero ritenne utile «riassumere la problematica degli istituti 
presso i quali si impartisce l’istruzione superiore, della loro legittimazione a rilasciare titoli, 
nonché dei titoli accademici conseguiti in Università e Istituti superiori esteri». 

Pertanto, viene pubblicato l’elenco ufficiale delle Università e degli istituti universitari statali 
e, a corollario, la Nota ricorda che «nessun’altra istituzione è legittimata a denominarsi 
Università o Istituto Superiore statale italiano».

Viene pubblicato anche l’elenco ufficiale delle Università non statali autorizzate al rilascio 
di titoli di studio aventi valore legale. La Nota ripercorre l’evoluzione normativa che ha 
caratterizzato la procedura autorizzatoria prevista per le università non statali e ricorda a 
corollario che «nessun’altra istituzione, comunque denominata, è legittimata al rilascio di 
titoli di studio universitari aventi lo stesso valore di quelli rilasciati dalle Università statali».

Quanto ai titoli di studio conseguiti presso Università estere, nel segnalare le rilevanti 
modificazioni intervenute o in itinere in ambito europeo e internazionale, la Nota ricorda 
il caso di istituti esteri che rilasciano titoli di studio «conseguiti al termine di curricula 
parzialmente svolti in Italia, in base ad accordi con istituzioni private non autorizzate a 
rilasciare titoli di studio universitari aventi valore legale». 
Viene inoltre riportata la Nota n. 442 del 30 aprile 1997 del Ministero Affari Esteri, nella quale 
è chiaramente indicato che «una convenzione di tipo privatistico per la quale una università 
estera, sia pure statale, affidi lo svolgimento di corsi universitari ad una istituzione privata 
italiana che non sia abilitata, in base alla normativa interna, alla organizzazione e gestione 

15 Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica - Dipartimento Istruzione Universitaria, Studenti 
stranieri; Circolare Ministeriale Prot. n. 2796 del 27 ottobre 1994.
16 Protocollo n. 532 del 29 marzo 1999.
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della formazione universitaria, non possa avere alcuna efficacia giuridica nel nostro 
ordinamento. Solo nell’ambito di collaborazioni “interuniversitarie” sono ipotizzabili corsi 
integrati di studio con titoli finali aventi valore nei due Paesi di rispettiva appartenenza delle 
Università partners». Il Ministero raccomanda che le Università si attengano a questo parere 
e riconoscano titoli di atenei esteri «di maggior fama».

La Nota rammenta inoltre che, a norma dell’articolo 1 della Legge 13 marzo 1958, n. 262, 
nonché dell’articolo 1 della Legge 19 novembre 1990, n. 341, i titoli di studio universitari e le 
qualifiche accademiche sono soltanto quelli previsti dalla legge e possono essere conferiti, 
con le modalità e nei casi indicati dalla legge, esclusivamente dalle istituzioni elencate 
nella stessa Nota, fermo restando il divieto del loro conferimento «da parte di privati, 
enti e istituti comunque denominati» (art. 2, legge 262/1958). Viene richiamata la piena 
vigenza dell’articolo 10, comma 1, della Legge 30 novembre 1973, n. 766, per il quale «le 
denominazioni di Università, ateneo, politecnico, istituto di istruzione universitaria, possono 
essere usate soltanto dalle Università statali e da quelle non statali riconosciute per 
rilasciare titoli aventi valore legale a norma delle disposizioni di legge». È da considerarsi 
violazione di legge l’attivazione di “corsi di laurea”, con l’annuncio del rilascio dei relativi titoli, 
da parte di istituzioni, ancorché legalmente riconosciute, che non abbiano ottenuto l’apposita 
autorizzazione al rilascio di titoli aventi valore legale. 

La Nota ministeriale si conclude con l’invito agli atenei a segnalare al Ministero «ogni ipotesi 
di abuso e di violazione delle richiamate norme» ponendo a valore «la tutela della buona fede 
e degli interessi degli studenti e delle famiglie». 

I documenti “confidenziali” del Consiglio d’Europa 
Nel 1986 il Consiglio d’Europa pubblicò un elenco di istituzioni i cui titoli non erano riconosciuti 
ufficialmente in Europa. Questo elenco fu predisposto per il meeting di esperti che si tenne nel 
dicembre di quell’anno, con l’indicazione di non diffonderlo in altri ambiti perché documento 
strettamente confidenziale e destinato ai soli addetti ai lavori17. 

Il documento del 1986 contiene circa 700 istituzioni attive nel settore della formazione 
superiore, prive di riconoscimento e suddivise per paesi di riferimento. I paesi con il maggior 
numero di fabbriche di titoli attive erano gli Stati Uniti con 330 istituzioni, il Regno Unito con 
150, l’Italia con 36 e la Svizzera con 30. 

Il Consiglio d’Europa pubblicò nel 1996 un secondo Rapporto, a dieci anni di distanza dal 
primo, anch’esso destinato al solo uso interno18. Il numero complessivo delle istituzioni 
elencate venne quasi raddoppiato, passando da 700 a circa 1.300. I paesi con il maggior 
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17 Il documento redatto a Strasburgo il 10 ottobre del 1986 dal Secretariat della Direction of Education, Culture and 
Sport, Documentation Section del Consiglio d’Europa dal titolo “Provisional list of institutions of higher education the 
diplomas and degrees of which are not in general officially recognised in Europe”, fu discusso durante il meeting degli 
esperti nazionali dei centri nazionali d’informazione sulle equivalenze accademiche che si tenne a Strasburgo nei giorni 
1 e 2 dicembre del 1986. 
18 Il successivo documento fu pubblicato il 20 marzo 1996 avente il titolo di “List of institutions of higher education the 
diplomas and degrees of which are not in general officially recognised in Europe” e conteneva le correzioni e le aggiunte 
apportate dai vari esperti nazionali all’elenco pubblicato nel 1986.
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numero di diploma mill rimasero i medesimi: gli Stati Uniti con più di 400, il Regno Unito con 
195, l’Italia con 143 e la Svizzera con 97. 

Sull’attuale sito internet del Consiglio d’Europa, si può leggere un comunicato molto 
interessante19: si avverte che lo stesso Consiglio «non riconosce istituzioni di formazione 
superiore»20. Infatti, molte fabbriche di titoli affermano di essere “accreditate” o 
“riconosciute” da differenti organismi internazionali, ma è bene ricordate che nessuno di essi, 
come lo stesso Consiglio d’Europa, ma anche l’UNESCO e la Commissione europea, ha alcun 
potere in tale settore.

Seppur con un approccio molto diverso, il Consiglio d’Europa sta continuando a portare avanti 
l’impegno per il contrasto alle fabbriche di titoli, e più in generale per promuovere e favorire 
politiche e prassi di etica, trasparenza e integrità nell’educazione. Tale impegno è portato 
avanti in particolare attraverso la piattaforma ETINED – Ethics, Transparency and Integrity 
in Education21, una rete di esperti nominati da 50 paesi, ufficialmente lanciata nel 2015, che 
ha l’obiettivo generale di contribuire a costruire una cultura di etica, integrità e trasparenza 
nella formazione superiore ai diversi livelli e tra i diversi attori che ne fanno parte, attraverso 
lo scambio di buone pratiche, di linee guida e di formazione. Una delle linee di azione riguarda 
le politiche e le attività di contrasto alla corruzione nella sua accezione più generale e alle 
diverse forme di frode nell’educazione: dalle fabbriche di titoli alla contraffazione dei titoli di 
studio, dal plagio agli essay mills, cioè le fabbriche di ricerche e tesi, dall’impersonificazione 
al contract cheating (cioè lo svolgimento di esami, compiti o ricerche a pagamento da parte 
di altri che non siano lo studente stesso), etc.

Gli elenchi di diploma mill negli Stati Uniti 
Il fenomeno delle istituzioni non riconosciute è molto diffuso in tutti gli Stati degli USA e in 
molti casi la legislazione dei medesimi non è sufficiente a contrastare il proliferare di questo 
tipo di istituzioni. Alcuni Stati pubblicano, o hanno pubblicato, elenchi di fabbriche di titoli, 
mentre altri si limitano a informare gli utenti sul fenomeno delle diploma mill e sulle relative 
caratteristiche delle istituzioni non accreditate.

Il primo elenco di diploma mill è fornito dallo Stato dell’Oregon ed è pubblicato sul sito 
internet dell’Office of degree authorization. Sono elencate 514 istituzioni con informazioni 
sulla sede, sui provvedimenti intentati e sugli eventuali collegamenti con altre istituzioni 
irregolari. Inoltre questo Stato fornisce un’ampia descrizione del fenomeno delle fabbriche 
di diplomi, con informazioni relative a banche dati degli altri Stati: si possono trovare 
informazioni relative alla legislazione e alle politiche di protezione sui titoli di studio attuate 
nelle differenti aree degli Stati Uniti. Oggi, purtroppo, tale elenco non è più disponibile online, 
ma è utilizzato esclusivamente dagli addetti ai lavori, anche se altri siti internet riportano gli 
elenchi come presenti prima che il sito fosse oscurato22.

19 https://www.coe.int/t/dg4/highereducation/Recognition/Recognition%20disclaimer_EN.asp
20 «The Council of Europe does not recognize higher education institutions».
21 https://www.coe.int/en/web/ethics-transparency-integrity-in-education/home?desktop=true
22 L’elenco era disponibile al seguente sito internet: http://www.oregonstudentaid.gov/oda-degree-authorization-
academic-unauthorized-Invalid.aspx
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Il Texas, nel sito del Higher Education Coordinating Board23, presenta un elenco poco 
più breve, 392 istituzioni, le quali erano quasi tutte indicate anche all’interno dell’elenco 
dell’Oregon. L’elenco presenta istituzioni che rilasciano qualifiche il cui uso è considerato 
“illegale” in Texas24. In tal caso, lo Stato del Texas presenta una legislazione molto rigida e 
precisa al fine di contrastare tale fenomeno. 

Il Michigan ha pubblicato un elenco redatto dal Department of Civil Service. Sono presenti 
più di 891 istituzioni non riconosciute e un elenco, unico nel suo genere, di ulteriori 103 
accreditation mill, ovvero fabbriche di accreditamento. Anche in questo caso, l’elenco non è più 
disponibile online ma, trattandosi di un file in formato PDF25, è reperibile su altri siti internet.

Il Mississippi, tramite la Commission on College Accreditation, ha pubblicato una nota riferita 
alle istituzioni non riconosciute: sono presenti 16 istituzioni e viene precisato che, secondo 
la legislazione vigente, la semplice registrazione presso la Secretary of State non funge da 
prova di approvazione, accreditamento o licenza al rilascio di titoli accademici validi26.

La South Carolina Commission on Higher Education identifica 24 istituzioni fasulle che 
operano potenzialmente sul territorio dello Stato o che immatricolano residenti dello Stato 
della South Carolina. Il documento presenta una interessante descrizione per ognuna delle 
24 istituzioni elencate27.

Nelle Hawaii troviamo informazioni sulle istituzioni irregolari consultando il sito e i relativi 
pronunciamenti del Department of Commerce and Consumer Affair28 che ha sanzionato, 
a volte molto duramente, tutte le istituzioni irregolari che hanno operato e continuano ad 
operare sul territorio di questo Stato. L’approccio dello Stato delle Hawaii per combattere 
tale fenomeno non riguarda prettamente l’ambito educativo, ma si rifà alla “tutela del 
consumatore”, è per questo che la materia è demandata all’ente preposto per le questioni 
inerenti i consumatori.

Il Maine, all’interno del sito del proprio Department of Education, segnalava 418 istituzioni 
irregolari catalogate in ordine alfabetico per facilitarne la ricerca: oggi tale elenco non è 
più presente online, ma lo stesso Stato indica come fonte informativa quella prodotta sulla 
pagina di Wikipedia alla voce “List of unaccredited institutions of higher education”29. La 
scelta del Maine è certamente singolare, tenuto conto che l’elenco prodotto da Wikipedia 
non è certamente una fonte che gli esperti considerano “ufficiale”, in ogni caso ci fornisce 
differenti informazioni sulle istituzioni e sulle relative fonti utilizzate.

25

23 http://www.thecb.state.tx.us/index.cfm?objectid=EF4C3C3B-EB44-4381-6673F760B3946FBB
24 «Institutions Whose Degrees are Illegal to Use in Texas».
25 http://www.michigan.gov/documents/Non-accreditedSchools_78090_7.pdf
26 http://www.ihl.state.ms.us/oasa/downloads/MCCANonApprovedEntitiesList2007.pdf
27  http://www.che.sc.gov/CHE_Docs/AcademicAffairs/License/Illegally_Operating.pdf
28 http://cca.hawaii.gov
29 http://www.maine.gov/doe/highered/nonaccredited/index.html
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Gli elenchi di diploma mill in altri Paesi
Esistono censimenti di istituzioni universitarie irregolari o fasulle anche in altri Paesi, 
oltre alla segnalazione del fenomeno prodotta da alcuni enti che operano nel settore della 
formazione superiore: ecco una breve rassegna dei casi più significativi. 

India: un elenco di 24 “università fasulle” (Fake Universities) può essere consultato online sul 
sito della University Grants Commission (UGC)30. In questa pagina sono pubblicate anche le 
circolari ufficiali della UGC in merito al fenomeno delle istituzioni fasulle. 
Sempre l’India, che ricordiamo essere il sistema universitario col maggior numero di 
istituzioni al mondo,  attraverso l’AICTE - All India Council for Technical Education31 ha 
pubblicato un ulteriore elenco di 279 “technical institutions” fasulle e operanti nel settore 
della formazione superiore.

Pakistan: la HEC - Higher Education Commission fornisce un elenco di 153 istituzioni 
considerate “fasulle” o “illegali” operanti in Pakistan (“Illegal/Fake Universities and 
Campuses”)32, indicando che, nel caso di altre istituzioni non presenti nell’elenco di quelle 
ufficiali fornito sempre dalla HEC, esse siano da considerarsi “non riconosciute” in Pakistan.

Regno Unito: l’Higher Education Degree Datacheck sviluppato e diretto da Prospects - 
HEDD, è un servizio ufficiale del Regno Unito per la verifica dello status di una istituzione 
di formazione superiore. È stato sviluppato un documento contenente strumenti utili 
per i datori di lavoro (Advice and Guidance on Degree Fraud – A Toolkit for Employers)33e 
per le istituzioni della formazione superiore (Advice and Guidance on Degree Fraud – A 
Toolkit for Higher Education Providers)34 per individuare i titoli e le istituzioni fasulle. 
All’interno del documento dedicato ai datori di lavoro, troviamo un elenco di 49 istituzioni 
che operano “mascherandosi” da istituzioni ufficiali del Regno Unito, ma che non hanno alcun 
accreditamento35.

30 http://www.ugc.ac.in/page/Fake-Universities.aspx 
31 https://www.aicte-india.org
32 http://www.hec.gov.pk/english/universities/Pages/Illegal-DAIs.aspx
33 http://cdn.prospects.ac.uk/pdf/hedd%20degree%20fraud.pdf
34 https://cdn.prospects.ac.uk/pdf/Advice%20and%20Guidance%20on%20Degree%20Fraud%20for%20HE%
20Providers.pdf
35 «Examples of bogus providers masquerading as genuine UK universities».

Istituzioni fasulle indicate all’interno della guida del HEDD:

•	 Ashbourne University 

•	 Bedford University 

•	 Berkshire University

•	 Blackpool University

•	 Bridgewater University

•	 Cambridgeshire University

•	 Canterbury University

•	 Chelsea University

•	 London University College

•	 Manchester University 

	 (the genuine institution is ‘University of Manchester’)

•	 Manchester Open University

•	 Marylebone University

•	  University of New Castle 

	 (the genuine institution is ‘University of Newcastle’) 

•	 North West London University
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Cina: il fenomeno delle istituzioni fasulle operanti in Cina sta crescendo esponenzialmente, 
anche se il fenomeno risulta recente rispetto ad altri sistemi educativi. Nel 2016, il sito 
internet cinese di informazioni universitarie www.sdaxue.com ha pubblicato un elenco di 118 
istituzioni universitarie fasulle operanti in 25 provincie e regioni cinesi36. Purtroppo l’elenco 
è disponibile solo in lingua cinese.

Nigeria: la National Universities Commission – NUC nigeriana ha pubblicato un recente 
elenco di 57 istituzioni che operavano illegalmente in Nigeria senza alcuna autorità per 
il rilascio di titoli di studio validi, e che sono state chiuse dalla NUC, oltre ad un elenco di 
ulteriori 8 istituzioni sulle quali la stessa Commissione sta investigando37. 

La nota informativa dell’UNESCO sulle istituzioni fasulle
All’interno delle “Linee guida per gli studenti sul riconoscimento delle qualifiche” (Student 
guidelines on the recognition of qualifications), l’UNESCO ha pubblicato sul proprio sito 
internet una “Nota sulle istituzioni fasulle” (A note on bogus institutions)38. 
 
Tale Nota esplicitamente dichiara che l’UNESCO «non ha alcun mandato al fine di accreditare 

36 http://www.sdaxue.com/inquiry/verify.html
37 https://dailyfamily.ng/nuc-release-list-fake-universities-nigeria-parents-not-send-children/
38 https://en.unesco.org/themes/higher-education/recognition-qualifications/guidelines.

•	 Cheshire University

•	 University of Coventry 

	 (the genuine institution is ‘Coventry University’)  

•	 University of Devon

•	 Devonshire University

•	 Doncaster University

•	 Dorchester University

•	 Dover University

•	 University of England at Oxford

•	 Glastonbury University

•	 Grantchester University

•	 Greater Manchester University

•	 Halifax University

•	 University of Hampshire

•	 Hampstead University

•	 Heriots University

•	 Kensington University

•	 Knightsbridge University

•	 Liverpool Metropolitan University

•	 Oxford International University 

•	 Preston University

•	 Redding University

•	 Rutland University

•	 Shaftesbury University

•	 Somerset University

•	 St Georges University

•	 Stafford University

•	 Surrey University

	 (the genuine institution is ‘University of Surrey’)

•	 University of Sussex at Brantridge

•	 Thames University

•	 Wakefield International University

•	 University of Wexford

•	 Weybridge University

•	 Wiltshire University

•	 University of Winchestor

	 (the genuine institution is University of Winchester’)

•	 University of Wolverhamton

	 (the genuine institution is University of Wolverhampton’)   
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o riconoscere istituzioni di formazione superiore, programmi di studio, diplomi o agenzie di 
accreditamento». Inoltre si specifica che «ogni ente che si occupa di formazione superiore 
o agenzie di accreditamento che dichiarano o danno l’impressione di essere accreditati e/o 
riconosciuti dall’UNESCO devono essere trattati con cautela»39.
Vengono inoltre indicati dei “classici” esempi di utilizzo del nome e del logo dell’UNESCO 
da parte di istituzioni fasulle, oltre all’indicazione di un presunto “Registro UNESCO delle 
Istituzioni di formazione superiore” (UNESCO Higher Education Institutions Registry) che, 
ovviamente, non esiste40.

Un caso recente illustra in modo semplice come le istituzioni fasulle cerchino di legittimarsi 
attraverso il richiamo alle istituzioni internazionali. Nel marzo 2017 sul sito dello IAU, la 
International Association of Universities, appare un messaggio che avverte di una falsa 
versione in vendita su Amazon dell’International Handbook of Universities, pubblicato dallo 
IAU e dall’UNESCO, contenente l’elenco di tutte le istituzioni facenti parte dell’associazione 
internazionale delle università. 
Il messaggio sottolinea come la versione autentica del testo sia in vendita solo sul sito della 
casa editrice che lo pubblica41. Si trattava di una versione falsa della pubblicazione creata 
e messa in vendita dal proprietario di una istituzione non accreditata (ovviamente inserita 
nella versione fasulla del testo) con l’unico scopo di legittimare tale istituzione. Dopo pochi 
giorni, all’inizio di aprile dello stesso mese, la falsa pubblicazione non era più disponibile 
su Amazon, ma sempre sullo stesso sito lo stesso “editore indipendente” pubblicizzava un 
testo con un suo personale ranking, denominato UNESCO-WHEUR World Higher Education 
University Rankings, in cui una istituzione non accreditata in Uruguay aveva un ranking molto 
alto42. In entrambe le pubblicazioni l’acronimo UNESCO rappresentava la “Union Nacional de 
Educacion Superior Continua Organizada” (e non l’Organizzazione delle Nazioni Unite per 
l’Educazione, la Scienza e la Cultura, in inglese United Nations Educational, Scientific and 
Cultural Organization).

Allo stesso modo di altre organizzazioni internazionali, anche l’UNESCO sta allargando il 
campo più in generale alle diverse forme di corruzione nella formazione superiore, intendendo 
questo termine nella sua accezione più ampia. Un esempio è dato dal lavoro congiunto con il 
Council for Higher Education negli Stati Uniti, che lega l’idea di qualità a quella di integrità 
della formazione superiore43. 

39 «UNESCO is an intergovernmental body. It does not have the mandate to accredit or recognise higher education 
institutions, programmes, diplomas or accrediting agencies. Any provider of higher education or accrediting agency 
which claims or gives the impression that is it accredited and/or recognized by UNESCO should be treated with caution» 
40  «Institutions which claim to be listed in a “UNESCO Higher Education Institutions Registry”. No such registry exists».
41 “A fake version of the IAU-UNESCO International Handbook of Universities is currently being sold by a fraudulent 
company on Amazon and on a website purporting to be part of UNESCO. Please be aware that the genuine 2017 edition 
of the Handbook, published by Palgrave Macmillan, can only be purchased on the publisher’s website. Please do not 
hesitate to contact us for further information”, http://www.iau-aiu.net/content/warning-fake-international-handbook-
universities (la pagina non è più disponibile online ma è consultabile utilizzando il sito web.archive.org).
42 https://www.amazon.com/dp/152090679X 
43 È stato svolto un lavoro congiunto CHEA-UNESCO che ha portato alla pubblicazione nel luglio 2016 del Advisory 
Statement for Effective International Practice. Combatting Corruption and Enhancing Integrity: A Contemporary 
Challenge for the Quality and Credibility of Higher Education, disponibile sul sito https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000249460
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I centri delle reti ENIC e NARIC 
Esistono due reti internazionali che collegano un gran numero di centri nazionali di 
informazione sul riconoscimento dei titoli di studio: la rete NARIC (National Academic 
Recognition Information Centres) nata nel 1984 su iniziativa della Commissione Europea in 
attuazione di una decisione del Consiglio Europeo dei Ministri dell’Educazione, con lo scopo 
di collegare i centri designati dalle autorità nazionali dei Paesi membri dell’Unione Europea, 
e la rete ENIC (European Network of national Information Centres on academic recognition 
and mobility), che collega i centri nazionali di informazione designati dalle autorità nazionali 
dei Paesi membri della Convenzione Culturale Europea del Consiglio d’Europa e della Regione 
Europa dell’UNESCO. 

Esiste un sito internet congiunto delle due reti44 che consente di entrare in contatto con 
uno dei centri dei 55 Paesi: oltre alle informazioni sul centro nazionale di informazione sul 
riconoscimento dei titoli, vi si trovano quelle sui sistemi nazionali di formazione superiore, 
gli elenchi delle istituzioni riconosciute, le procedure per il riconoscimento delle qualifiche 
accademiche e professionali. 

Per quanto riguarda l’ambito della nostra ricerca, i centri nazionali delle reti NARIC ed 
ENIC costituiscono una fonte privilegiata d’informazione sulle istituzioni irregolari. Inoltre 
gli elenchi presenti nel sito si rivelano molto utili per individuare sia le istituzioni regolari 
che quelle irregolari. Inoltre è presente una pagina dedicata al tema delle istituzioni non 
riconosciute (Unrecognised HEIs)45.

Lo stesso sito ENIC-NARIC ospita il Manuale EAR-European Area of Recognition, strumento 
utile nel settore del riconoscimento delle qualifiche e sviluppato da alcuni centri nazionali. Il 
capitolo 17 del Manuale è dedicato proprio al tema delle “diploma and accreditation mills”46.

Il Progetto FRAUDOC
Nel gennaio 2018 sono stati pubblicati i due testi in lingua inglese “Guide on diploma mills 
and other dubious institutions” e “Handbook on Document Fraud for Evaluators”. Le due 
pubblicazioni sono il prodotto dei due anni di lavoro coordinato dal CIMEA del progetto 
“FRAUDOC - Guidelines on diploma mills and Document Fraud for Credential Evaluators”, 
co-finanziato dalla Commissione Europea nell’ambito del Programma Erasmus+. Il gruppo di 
lavoro che ha svolto le attività del progetto e realizzato le due pubblicazioni comprendeva 
esperti provenienti, oltre che dall’Italia, dai centri NARIC di Belgio, Danimarca, Estonia, 
Portogallo e Svezia, con la partecipazione di valutatori di titoli provenienti anche dagli 
Stati Uniti, e dai centri ENIC di Ucraina e Canada. Le due pubblicazioni, insieme ad un breve 
booktrailer e un flyer, sono disponibili sul sito del CIMEA47 e vogliono essere degli strumenti 
operativi di sostegno a chiunque si occupi di valutazione dei titoli, al fine di contrastare il 
fenomeno delle fabbriche di titoli e della contraffazione dei titoli di studio.
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44  http://www.enic-naric.net
45 http://www.enic-naric.net/unrecognised-heis.aspx
46 http://ear.enic-naric.net/emanual/Chapter17/default.aspx 
47 http://www.cimea.it/it/progetti-in-evidenza/fraudoc/fraudoc-outcomes.aspx. L’”Handbook on Document Fraud for 
Credential Evaluators” è accessibile con username e password solo ai centri ENIC-NARIC.
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I “dieci comandamenti” dei valutatori di titoli

Sii curioso. 

Se qualcosa non torna, approfondisci.

Considera i mass media come alleati.

Non fidarti della carta. 

Quando possibile verifica digitalmente i documenti.

Coopera con le altre organizzazioni e condividi le informazioni.

Verifica l’autenticità ogni volta che è possibile.

Archivia i documenti autentici a futuro riferimento.

Archivia i documenti fasulli a futuro riferimento.

Lavora sempre sui documenti in lingua originale.

Difficilmente un titolo fasullo rappresenta un caso isolato. 

Se ne ricevi uno, verifica i casi simili.

Non avere mezze misure. I titoli fasulli  danneggiano l’intera società.

1

2
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8
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COME INDIVIDUARE UNA ISTITUZIONE FASULLA

Il metodo più immediato per verificare lo status di una istituzione è quello di interrogare 
direttamente l’ente ufficiale preposto nel Paese di origine: questo potrà essere un ministero, 
un council o board che si occupa di formazione superiore, una agenzia nazionale di valutazione 
e assicurazione della qualità o, se esiste, un centro NARIC o ENIC del paese di riferimento.
In alcuni sistemi tuttavia può risultare più complesso ricevere risposte rapide e affidabili. 
In tali casi si può verificare l’esistenza di caratteristiche tipiche delle istituzioni fasulle, che 
contraddistinguono il loro modus operandi. 

Checklist per l’individuazione delle fabbriche di titoli 
Il Council for Higher Education Accreditation (CHEA) statunitense ha ideato e diffuso un 
preliminare elenco di indicatori di rischio, che sono stati qui rielaborati e ampliati al fine di 
utilizzarli come ausilio per l’individuazione di istituzioni non riconosciute. Tali indicatori 
sono riportati in forma di quesiti, come ausilio per indagare lo status e l’ufficialità  di una 
istituzione in un detereminato sistema nazionale: se ad una o più delle seguenti domande la 
risposta fosse positiva, potremmo trovarci in presenza di una istituzione irregolare, fasulla, 
o che potrebbe presentare alcune problematiche. Va tuttavia sottolineato come non tutte 
le istituzioni non riconosciute perseguano le medesime finalità, pertanto non tutte sono 
definibili col termine di diploma mill. 
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20 domande per l’identificazione di diploma mill:

1

2

3

4

5

6

7

8

9

I titoli di studio possono essere “comprati” e/o “ordinati”? I titoli sono venduti a “pacchetti” di due 

o tre tipologie con possibilità di sconto per “grandi” acquisiti?

L’istituzione dichiara di essere accreditata ma non vi è prova adeguata di tale status 

in alcun sistema nazionale? 

Le notizie sull’accreditamento e/o riconoscimento sono enfatizzate e sono la prima informazione

reperibile online?

La frequenza dei corsi non è necessaria o non è richiesta? 

Non sono previsti esami? 

I titoli di studio rilasciati si riferiscono contemporaneamente a più sistemi nazionali

come struttura e come nomi? 

L’accumulo di crediti richiede pochi adempimenti 

se non addirittura nessun adempimento? 

Il titolo di studio è rilasciato in breve tempo, o in un periodo troppo breve rispetto 

alla durata normale dei corsi? 

L’istituzione dichiara di essere riconosciuta in tutto il mondo e non afferisce specificamente ad un sistema 

nazionale? 

L’istituzione si autodefinisce “globale”, 

“mondiale”, “internazionale”? 

Fabbriche di titoli, università non ufficiali e istituzioni dubbie
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

É possibile ricevere un titolo basandosi solo sull’esperienza professionale o

su notizie fornite tramite curriculum? 

L’istituzione rilascia quasi esclusivamente titoli honoris causa

o titoli onorifici? 

 Vengono citati accreditamenti/riconoscimenti sovranazionali da parte di UNESCO, Consiglio d’Europa o altre 

organizzazioni internazionali? Vengono citate iscrizioni in appositi “registri” tenuti da queste organizzazioni?

Le tasse sono troppo elevate o troppo basse 

rispetto agli standard correnti? 

La sede dell’istituzione è indicata fornendo solo un numero telefonico,

una e-mail o una casella postale? 

Non è fornito l’elenco delle facoltà/dipartimenti

dell’ateneo e/o dei docenti? 

Il nome dell’istituzione richiama quello

di atenei famosi? 

L’istituzione adotta denominazioni tipiche riferite al sistema di istruzione di un Paese

pur appartenendo a un altro?

L’istituzione non rilascia titoli per proprio conto ma funge da tramite/agenzia

di università estere “riconosciute”? 

Viene indicata la sola Postilla dell’Aja come

prova del riconoscimento del titolo? 

Viene sottolineato come l’accreditamento o il riconoscimento

dell’istituzione non siano necessari? 

Elementi tipici e “tecniche” utilizzate dalle fabbriche di titoli
Le fabbriche di titoli sono tra le maggiori esperte della regolamentazione e delle politiche 
inerenti il riconoscimento dei titoli di studio a livello nazionale e internazionale. Ciò comporta 
che esse non solo riescano a vendere un prodotto alla propria clientela, ma riescano 
anche a suggerire tutte le possibili “scappatoie” pratiche e legali al fine dell’ottenimento 
del riconoscimento del titolo in un determinato sistema, utilizzando ed interpretando a 
proprio piacimento la normativa internazionale e sfruttando la poca conoscenza di essa 
da parte delle pubbliche amministrazioni nazionali. Molte istituzioni fasulle mostrano un 
atteggiamento “aggressivo” nei confronti degli enti preposti al riconoscimento, annunciando 
ricorsi e denunce, ma di fatto non possiedono alcuno strumento, se non un millantato “diritto”, 
per far riconoscere le proprie qualifiche in sistema nazionali. Tale aggressività è utile come 
strategia di marketing nei confronti degli ignari (?) utenti, per dimostrare la bontà delle 
proprie operazioni e dei propri prodotti, contro la “cattiveria”, le “baronie”, le complicanze 
burocratiche e i “favoritismi” di sistemi nazionali e di istituzioni universitarie che, ahimè, 
bloccano il loro operato e non consentono a chi ha ottenuto un titolo di studio di poterlo 
validamente spendere, avendo ovviamente già speso, non sappiamo quanta “fatica”, ma 
sicuramente molto “denaro” per acquistarlo.
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Esistono purtroppo casi di riconoscimento di titoli provenienti da istituzioni fasulle, dovuti a 
volte a una mancanza di attenzione da parte degli addetti ai lavori, altre volte a informazioni 
ritenute veritiere, seppur fasulle, fornite dalle stesse istituzioni e, infine, per posizioni 
“aggressive” e “minacce” di denunce o ricorsi nei confronti di funzionari amministrativi poco 
avvezzi nel settore dei titoli internazionali e dei sistemi di formazione superiore. La stampa 
anglosassone e statunitense, ma anche quella italiana, riporta periodicamente “scandali” 
legati alla non validità di titoli in possesso di vari professionisti in differenti settori lavorativi, 
i quali avevano ottenuto un qualsivoglia “riconoscimento” di un titolo risultato poi essere 
fasullo, se non anche contraffatto. Il riconoscimento svolto in precedenza di un titolo estero 
non estende i suoi effetti su tutti gli altri titoli esteri di egual natura e provenienti dalla 
medesima istituzione: l’utilizzo di riconoscimenti pregressi da parte delle istituzioni fasulle di 
proprie qualifiche, non è prova dell’ufficialità delle medesime e, molto spesso, è una “tecnica” 
utilizzata al fine di dimostrare la propria “genuinità”.

Molte istituzioni fasulle utilizzano nomi simili a quelli di università ufficiali e, a volte, famose 
nei differenti sistemi: è il caso della University of Berkley, istituzione fasulla col nome 
simile alla famosa università californiana di Berkeley, con una “e” in più e al posto giusto, o 
la Standford University, altra istituzione fasulla col nome simile alla famosissima Stanford 
University, questa scritta con una “d” in meno. A volte sono utilizzati nomi anche uguali a 
quelli di istituzioni ufficiali ma operanti in altri sistemi, Paesi o Stati, come nel caso della 
Cornerstone University, istituzione ufficialmente accreditata e operante in Michigan, che ha 
una omonima istituzione fasulla operante in Louisiana, o la Manchester University, istituzione 
fasulla operante nel Regno Unito da non confondersi con la genuina e famosissima University 
of Manchester.

Una fabbrica di titoli farà di tutto per convincere la potenziale “clientela” della sua “bontà” 
e del suo accreditamento in un dato sistema. Una delle tecniche utilizzate è senz’altro 
quella di citare “riconoscimenti” presso organizzazioni internazionali o l’appartenenza a 
reti o associazioni di università che nulla dimostrano rispetto alla sua presunta ufficialità:  
la maggior parte delle reti universitarie accoglie i propri membri a fronte del pagamento di 
una quota associativa, e che le organizzazioni internazionali, come abbiamo avuto modo di 
notare, non si occupano di accreditare o riconoscere alcuna istituzione universitaria. Alcune 
istituzioni non riconosciute e operanti nel mercato italiano, utilizzano la propria iscrizione 
all’Anagrafe Nazionale delle Ricerche del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della 
Ricerca - MIUR al fine di vantare una qualche ufficialità del proprio status riconosciuta 
dallo stesso Ministero: come è ben riportato sul sito della stessa Anagrafe, «l’iscrizione di 
un soggetto all’Anagrafe Nazionale delle Ricerche non attribuisce al medesimo alcun titolo 
o particolare qualifica o accreditamento, trattandosi di un mero schedario anagrafico 
con finalità ricognitive. Pertanto si invitano gli iscritti a non utilizzare il loro inserimento 
all’Anagrafe Nazionale delle Ricerche come elemento che possa ingenerare erronee 
valutazioni da parte di possibili soggetti interessati»48.
 
Ulteriore tecnica molto utilizzata è quella di rilasciare i propri titoli fasulli con tanto di Postilla 
dell’Aja, ovvero legalizzati ufficialmente: è bene ricordare che la Postilla o ogni altra sorta di 

48  http://www.anagrafenazionalericerche.it/arianna/contentpages/default.aspx
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legalizzazione di un titolo di studio, ci informa sulla bontà della firma apposta sul documento 
da parte del legale rappresentante dell’istituzione, ma non certifica che l’istituzione sia 
ufficiale in un dato sistema formativo, pertanto tale elemento non è sufficiente al fine di 
decretare l’ufficialità di una istituzione universitaria.

Nemmeno i nomi dei domini dei siti internet utilizzati sono da considerarsi idonei come 
elemento di giudizio e di valutazione dell’ufficialità di una istituzione: infatti non tutti i sistemi 
proteggono i domini .edu o l’utilizzo di nomi contenente il termine “uni”, simile a quello di 
atenei ufficiali. 

Altri segnali possono metterci in allarme di fronte a un’istituzione irregolare: le società di 
accreditamento non risultano a loro volta regolarmente accreditate; il requisito richiesto 
per l’ottenimento del titolo di studio è il possesso di una carta di credito valida; non vengono 
richiesti titoli precedenti o votazioni elevate; viene richiesto soltanto un curriculum personale 
o la compilazione di un questionario con dati autocertificati; il rilascio del titolo è previsto in 
tempi molto rapidi; tutte le operazioni amministrative si svolgono esclusivamente on-line. 

Checklist per l’individuazione delle fabbriche di accreditamento 
Sempre il Council for Higher Education Accreditation (CHEA) statunitense, oltre all’elenco 
di domande per individuare una fabbrica di diplomi, ha prodotto ulteriori dieci domande 
finalizzate a riconoscere “agenzie” di accreditamento non riconosciute:

1. 	 L’accreditamento è esclusivamente a pagamento?
2. 	 Viene presentato l’elenco delle istituzioni accreditate senza specificarne i corsi? 
3.	  Le cifre richieste si discostano da quelle correnti? 
4. 	 Si citano riconoscimenti nazionali (quali l’USDE199 o il CHEA) senza riscontro? 
5. 	 I requisiti di qualità richiesti per l’accreditamento sono scarsi o nulli? 
6	 L’accreditamento si riceve in un breve periodo di tempo? 
7.	 L’accreditamento è basato solo sui documenti e non prevede alcun tipo
	 di visite in loco o interviste da parte del personale dell’agenzia? 
8. 	 Una volta ottenuto l’accreditamento questo risulta essere “permanente” 
	 senza necessità di controlli periodici? 
9. 	 Le organizzazioni usano nomi simili a quelli di agenzie regolari? 
10. 	 Vengono proposte “offerte speciali” e sconti per l’accreditamento? 
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ESEMPI DI FABBRICHE DI TITOLI, UNIVERSITÀ
NON UFFICIALI E ISTITUZIONI IRREGOLARI
Si riportano di seguito gli esempi di alcune istituzioni che operano, o che hanno operato, sul 
mercato italiano, o che costituiscono casi di rilevo a livello nazionale e internazionale.

Il caso Axact
L’ultimo decennio ha segnato la nascita di quella che potremmo definire la seconda 
generazione di fabbriche di titoli dell’era moderna. Se infatti il modello tradizionale di 
fabbrica di titoli era quello di una società gestita generalmente da un solo proprietario, con 
un unico sito web operante principalmente in un mercato o in un numero ristretto di mercati, 
con forme di “auto-accreditamento” e una unica “offerta formativa”,  gli ultimi anni sono 
stati caratterizzati dall’emergere di un nuovo modello di fabbrica di titoli, costituite da una 
galassia tentacolare di società riconducibili a diversi paesi, con una miriade di siti web di 
diverse “istituzioni”, i cui titoli sono venduti e spesi in una molteplicità di paesi a scala globale.

L’esempio più celebre di “istituzioni” non ufficiali con una diffusione mondiale dei titoli sono 
quelle riconducibili alla società pachistana Axact.

Nel maggio del 2015, il New York Times pubblica un articolo dal titolo “Titoli fasulli, denaro 
autentico: la società pachistana Axact accumula milioni”. L’articolo fa riferimento all’attività 
di quella che appare come una florida società informatica operante in Pakistan, denominata 
Axact, che si autodefinisce la più grande esportatrice di software del paese. Secondo 
l’articolo tale società oltre a vendere software all’estero è impegnata nel ben più antico 
mestiere di vendita di titoli fasulli, non prima però di averlo trasformato in una impresa 
globale secondo le regole e le possibilità date dall’era di internet. L’articolo fa riferimento 
anche alla pericolosità sociale di tali titoli immessi sul mercato, sia per esempio per il loro 
possibile uso per frodi legate alle procedure di immigrazione, sia per i rischi legati alla 
pubblica sicurezza e ai sistemi legali. L’autore dell’articolo cita infatti il caso di un sedicente 
criminologo britannico, incarcerato per aver utilizzato tra gli altri un titolo della Rochville 
University, istituzione appartenente alla galassia Axact49.

L’autore illustra come Axact abbia costruito un impero di università (ma anche scuole 
superiori) che offrono centinaia di titoli, dal titolo finale di scuola secondaria superiore 
fino al dottorato, in discipline che spaziano dalle scienze infermieristiche all’ingegneria. 
L’articolo cita almeno 370 siti internet in ambito educativo riconducibili a questa società, 
la maggior parte dei quali sono elencati in un altro articolo dal titolo “Tracking Axact’s 
Websites”. L’articolo elenca, oltre alle scuole e alle università, anche un elenco di agenzie di 
accreditamento sempre legate alla galassia Axact. 

Dopo un primo approccio tramite internet, i potenziali clienti venivano contattati via telefono 
da agenti addetti alle vendite, che a volte interpretavano parti di agenti ufficiali afferenti 
ad uffici amministrativi degli Stati Uniti o di avvocati statunitensi, al fine di concludere la 

49  http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/manchester/6386069.stm
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50  https://www.nytimes.com/2016/04/11/world/asia/pakistan-axact-degree-scam.html, visitato il 28/02/2019.
51  Elenco pubblicato su https://www.nytimes.com/2015/05/17/world/asia/tracking-axacts-websites.
html?action=click&module=RelatedCoverage&pgtype=Article&region=Footer 

transazione: i clienti venivano convinti di essere iscritti a corsi di studio e di poter ottenere 
un titolo grazie al solo riconoscimento delle loro esperienze professionali pregresse. Inoltre 
l’articolo spiega come Axact utilizzasse i social media e i mass media come strumento di 
legittimazione. Sempre secondo il New York Times, le stime parlano di titoli venduti a circa 
215.000 “clienti” in 197 paesi in 10 anni, e di un volume d’affari che solo nell’ultimo anno di 
attività ammontava a 89 milioni di dollari statunitensi50.

Elenco delle istituzioni della galassia Axact51

Scuole superiori

Università

•	 Alford High School

•	 High School Diploma Profs

•	 Beacon Falls High School

•	 Brooksville High School

•	 Buffville High School

•	 Federal High School

•	 Ford Worth High School

•	 High School Diploma Experience

•	 Foster City High School

•	 High School Diploma Pro

•	 High School Diploma Fast

•	 Jersey High School

•	 Lorenz High School

•	 Luther City High School

•	 Adamsville University

•	 Al Arab University

•	 Al Khaleej University

•	 Al Khalifa American University

•	 Alpine University

•	 American Gulf University

•	 American Mideast University

•	 Anchor Point University

•	 Arab Continental University

•	 Arab Women University

•	 Mary Grand High School

•	 McCain High School

•	 McFord High School

•	 McHill High School

•	 Pacific High School

•	 High School Diploma Professionals

•	 Panworld High School

•	 St. Angelo High School

•	 Stenford High School

•	 Victorville High School

•	 West Coast High School

•	 WinFord High School

•	 Woodfield High School

•	 Global Institute of English Language Training and Certification

•	 Ashbery University

•	 Accredited Degrees Pro

•	 Ashley University

•	 Bakerville University

•	 Barkley University

•	 Baycity University

•	 Bay View University

•	 Baytown University

•	 Belltown University

•	 Branton University
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Università

•	 Brooklyn Park University

•	 Brooksville University

•	 Cambell State University

•	 Camp Lake University

•	 Chapel University

•	 Columbiana University

•	 Creek View University

•	 Crestford University

•	 Fast Online University

•	 Fort Jones University

•	 Galewood University

•	 Gibson University

•	 Glenford University

•	 Grant Town University

•	 GreenLake University

•	 Grendal University

•	 Hadly University

•	 Hansford University

•	 Harvey University

•	 Headway University

•	 Online University Programs Pro

•	 Hill University

•	 Hill Online Degrees

•	 James Adam University

•	 James Harding University

•	 Johnstown University

•	 Kennedy University

•	 Kingsbridge University

•	 Kings Lake University

•	 Laurus University

•	 Madison Hills University

•	 Mayfield University

•	 McFord University

•	 McGraw University

•	 Affordable Accredited Degrees

•	 McGraw Online Degrees

•	 McKinley University

•	 Midtown University

•	 Mount Lincoln University

•	 Nelson Bay University

•	 Nicholson University

•	 Nixon University

•	 Northern Port University

•	 Northway University

•	 Olford Walters University

•	 Panworld University

•	 Accredited Online Degrees Now

•	 Advance Online Degrees

•	 Paramount California University

•	 Parkfield University

•	 Payne Springs University

•	 Pine Hill University

•	 Pittsford University

•	 Port Jefferson University

•	 Queen City University

•	 Queens Bay University

•	 Ray University

•	 Affordable Degrees Pro

•	 Universal Online Degrees

•	 Redding University

•	 Riverwood University

•	 Rochville University

•	 Roseville Community College

•	 Thompson University

•	 WalesBridge University

•	 Walford University

•	 Western Advanced Central University

•	 Online University Profs

•	 Western Valley Central University

•	 Westland University

•	 Wilburton University

•	 Wiley University

•	 Wilford University

•	 Willington University

•	 Windham University

•	 Woodbridge University

•	 Woodfield University

•	 Woodrow University
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The University Degree Program - UDP
Si tratta di un “consorzio” di fabbriche di titoli, ovviamente senza alcun tipo di ufficialità, che 
iniziò ad operare nel 1998 attivando circa trenta istituzioni fasulle in Europa, creando singoli 
siti internet per ogni istituzione. Si stima che siano state rilasciate oltre 30.000 qualifiche 
fasulle, con un fatturato che si aggira tra i 50 e i 100 milioni di dollari.
Il servizio era svolto direttamente online, dando la possibilità di contattare un numero 
telefonico statunitense dove si dovevano lasciare informazioni personale e quelle relative 
al titolo di proprio interesse. Le chiamate ai clienti venivano gestite da uffici situati a 
Gerusalemme o a Bucarest. Gli operatori informavano i clienti che i titoli emessi, benché non 
potessero essere utilizzati per operazioni di riconoscimento accademico presso altri atenei, 
potevano essere spesi direttamente sul mercato del lavoro.

UDP offriva titoli in qualsiasi disciplina e per qualsiasi livello di istruzione, “validando” 
l’esperienza professionale acquisita dai singoli utenti. L’“offerta” tipica comprendeva il 
diploma finale, con l’indicazione della data di rilascio su richiesta del cliente, il certificato degli 
esami (transcript), con l’indicazione dei voti e degli esami sempre su richiesta, informazioni 
su un servizio di verifica del titolo contattabile da parte di futuri datori di lavoro e due “lettere 
di raccomandazioni”52.

Il caso di UDP è quasi certamente quello che ha prodotto più fatturato nel settore delle 
fabbriche di titoli e, grazie ad un intervento della Federal Trade Commission statunitense nel 
2003, molte attività collegate a UDP, compresi alcuni call center, sono state chiuse.

Agenzie di accreditamento 

•	 Accreditation Bureau of Online Education and Training

•	 Arab Accreditation Council

•	 Association for Accreditation of Business Schools and Programs

•	 European Accreditation Board for Online Education

•	 European Accreditation Council for Online Learning

•	 Global Accreditation Board for Distance Learning

•	 Global Doctorate Council

•	 Gulf Accreditation Council

•	 Gulf Bureau of Higher Education

•	 Gulf Engineering Council

•	 International Accreditation Board for Business Studies

•	 International Accreditation Board for Engineering and Technology Education

•	 Education International Accreditation Board for Psychology Education

•	 Education International Accreditation Council for Open Education

•	 International Accreditation Organization

•	 International Business Accreditation and Regulatory Commission
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Istituzioni fasulle collegate a UDP:

  •	 The Ashford University London 

	 (da non confondere con Iowa State’s Ashford School)

  •	 Brentwick University

  •	 Harrington University

  •	 Hartford University

	 (da non confondere con University of Hartford 

	 in Connecticut)

  •	 Hartley University

  •	 Kingsfield University

  •	 Landford University

  •	 Northfield University

  •	 Oaklands University

  •	 Parkhurst University

  •	 Parkwood University

  •	 Shaftesbury University

  •	 Shelbourne University

  •	 Shepperton University

  •	 Stafford University

  •	 Summerset University

  •	 Thornewood University

  •	 University of Bedford

  •	 University of Devonshire

  •	 University of Dorchester

  •	 University of Dunham

  •	 University of Hampshire

  •	 University of Palmers Green

  •	 University of San Moritz

  •	 University of Wexford

  •	 Westbourne University

  •	 Westhampton University
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Istituzioni fasulle, dubbie o irregolari operanti sul mercato italiano
Sono di seguito riportati alcuni esempi di istituzioni che, per differenti motivi, sono risultate 
irregolari e che rilasciano titoli privi di riconoscimento in tutti, o quasi, i sistemi nazionali di 
formazione superiore. 

Alcune di queste istituzioni sono state create con l’unico scopo di “vendere” titoli di studio e 
altre invece che, pur organizzando corsi e utilizzando metodologie simili a quelle di istituzioni 
riconosciute, non hanno ottenuto, per vari motivi, un accreditamento o un riconoscimento idoneo. 

In tutti i casi riportati, si è deciso di non entrare nel merito della valutazione della didattica, 
visto che l’elenco prodotto ha soltanto lo scopo di individuare le istituzioni non ufficialmente 
facenti parte di alcun sistema nazionale di formazione superiore, secondo le regole nazionali 
e le definizioni internazionali in tale materia. 

L’elenco presentato di seguito non ha la pretesa di essere esaustivo e non censisce tutti i casi 
di istituzioni irregolari presenti sul mercato o che hanno operato in questo settore. 

Accademia di Belle Arti di Mendicino 
Questa istituzione ha subito un provvedimento per pubblicità ingannevole da parte 
dell’Autorità Garante per un messaggio pubblicitario affisso in alcune strade della città di 
Cosenza, nel quale veniva citato il “Ministero Istruzione Università e Ricerca”, inducendo 
così gli utenti a ritenere che tale istituzione avesse un riconoscimento ministeriale in Italia; 
inoltre il messaggio conteneva termini quali “Accademia”, “anno accademico” e la citazione 
degli estremi di un fantomatico decreto ministeriale. L’Accademia di Mendicino ha affermato 
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53  Provvedimento n. 17516 pubblicato sul Bollettino n. 39/2007 (tipo: chiusura istruttoria; data: 18/10/2007).
54  http://www.adamsmith.edu
55  Altre fonti parlano di un migliaio di titoli fasulli.
56  La Stampa del 6 agosto 1988 e del 10 gennaio 1990.
57 In questa Circolare vengono specificati altri enti collegati: Unione Internazionale della Pace, Accademia universale 
“Giosuè Carducci”, Istituto di superiore di ricerche sociologiche di Sosti, Chambre Européenne des Arbitres.
58  Una coppia sposata con rito religioso nel 1984 da “don” Gennaro scoprì in seguito che la loro era una convivenza more 
uxorio e pertanto come il matrimonio non fosse valido.

di «non avere alcun riconoscimento legale per attivare corsi accademici, ma di svolgere 
attività di collaborazione con diversi enti» tra i quali l’Accademia di Belle Arti Fidia, in questo 
caso legalmente riconosciuta, per la quale l’Accademia di Mendicino, a loro dire, «fungeva da 
segreteria multicampus e da ente pubblicitario»53.

Adam Smith University54

Questa istituzione è presente negli elenchi delle bogus institutions statunitensi e offre titoli 
di Associate, Bachelor, Master e Doctorate in diverse discipline. È stata fondata nel 1991 
da Donald Grunewald. L’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato ha affrontato il 
caso della Adam Smith in alcuni sui provvedimenti, quando istituzioni operanti sul nostro 
territorio dichiaravano di rilasciare titoli di questa istituzione non riconosciuta. Troviamo 
altri collegamenti tra l’ASU e l’Italia all’interno dello stesso sito internet dell’istituzione: 
come contatto per il nostro Paese e per San Marino viene segnalato l’European Institute 
of Technology, altro caso di istituzione non riconosciuta. L’Adam Smith University afferma 
di aver ricevuto un riconoscimento dalle autorità dello Stato della Liberia sin dal 2001, 
accreditamento interrotto poi nel 2007, e che i titoli sono riconosciuti anche in Francia dove 
l’istituzione opera tramite la École Supérieure Universitaire Adam Smith, oltre ad un citato 
accreditamento in Canada da parte di una agenzia non ufficiale: tali affermazioni sono state 
smentite dalle autorità dei differenti Paesi. Oltre a citare l’UNESCO in varie parti del proprio 
sito, l’istituzione afferma che «Adam Smith University has satisfied the academic and 
cultural standards of the Academy of Science of the Republic of San Marino for recognition 
by the Academy as a recognized Higher Educational Institution», citazione ovviamente 
senza alcun fondamento reale e logico. Sempre sul sito internet dell’istituzione sono citati 26 
Paesi dove esiste un ufficio o una sede distaccata della Adam Smith: le cosiddette “filiazioni” 
indicate sono anch’esse prive di alcun riconoscimento. 

Ateneo di studi superiori “Pro Pace”
Questa istituzione ha operato in Italia tra il 1978 e il 1988 e ha rilasciato oltre 500 titoli di 
laurea e diplomi di specializzazione irregolari55; sono state sottoposte a processo più di 200 
persone per compravendita di titoli falsi56. L’Ateneo è citato nella Circolare del Ministero 
della Pubblica Istruzione del 16 giugno 1988 e in quella del Ministero dell’Università e della 
Ricerca Scientifica e Tecnologica del 16 giugno 199357. L’istituzione fu fondata da Pierino 
Gennaro, ex francescano allontanato dall’ordine dei frati minori e con precedenti per truffa, 
autoproclamatosi monsignore della Chiesa Siro-Antiochena, vescovo di Danzig e di tutta la 
Bielorussia. Oltre ai titoli di studio, l’organizzazione vendeva abilitazioni professionali, croci 
da cavaliere, titoli nobiliari e certificava matrimoni religiosi con effetti civili58. La Pro Pace 
non è più in attività ma, visto il numero elevato dei titoli rilasciati, capita ancora che ci si possa 
imbattere in titoli di studio rilasciati dal “prestigioso” Ateneo. 
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59 Tutte e tre le istituzioni erano affiliate al sito http://www.speedydegrees.com dove veniva usata la medesima scheda 
di richiesta del titolo di studio per ognuno delle istituzioni.
60 http://www.universitacetus.it (sito internet non più presente online).
61 Provvedimento n. 14785, pubblicato sul Bollettino n. 41/2005 (tipo: chiusura istruttoria; data: 12/10/2005).

Belford University 
Questa istituzione operava negli Stati Uniti dichiarando di rilasciare titoli basati 
esclusivamente sull’esperienza professionale, autocertificata con la compilazione di 
un curriculum. Gli “studenti” possono svolgere tutte le operazioni e ordinare il proprio 
titolo telefonicamente oppure on-line. Erano previsti veri e propri sconti per i clienti che 
acquistassero interi pacchetti formativi come un BA, un MA e un PhD. La Belford non risultava 
essere accreditata da nessuna agenzia ufficiale statunitense, anche se nel proprio sito 
dichiarava di aver ottenuto un accreditamento dal’Universal Council for Online Education 
Accreditation (UCOEA) e dalla International Accreditation Agency for Online Universities 
(IAAOU), entrambe “fabbriche di accreditamento”. Si sospetta che le medesime persone a 
capo della Belford abbiano aperto altre due fabbriche di diplomi: la Rochville University e 
l’Ashwood University59. Il titolo di studio della Belford era inviato con l’aggiunta di lettere di 
presentazione, di transcript e di lettere di riconoscimento dell’istituzione, il tutto per circa 
400 dollari statunitensi e in soli 7 giorni. Sembra opportuno riportare di seguito il motto della 
stessa Belford: «No Studies, No Admissions, No Attendance». La Belford è stata chiusa nel 
2012 e si ritiene che il suo fondatore abbia aperto altre 44 fabbriche di titoli nei vari anni di 
attività.

Bernelli University 
Istituzione nata dalle ceneri della Berne University, offriva principalmente corsi di Master 
e PhD, ma anche una serie di corsi undergraduate e certificati di vario tipo. La troviamo 
negli elenchi delle istituzioni non riconosciute dell’Oregon, del Maine e del Michigan, sia 
sotto il nome di Bernelli, sia con riferimento alla Berne University. Sul sito veniva segnalato 
un centro operante sul mercato italiano, il Bernelli Education Centre con sede in Trentino, 
più precisamente a Canale di Tenno, che offriva un Weekend Program a Riva del Garda, 
comprensivo della cerimonia di consegna dei titoli: il tutto nel castello di Drena. 

Centro di Tecnologia Universitaria Straniera - CE.T.U.S. 
Questa istituzione offriva corsi di laurea e specializzazioni post-laurea di università 
americane perfettamente “legali” nei loro paesi insieme a «Doctor e Master americani 
in medicine alternative»60. Secondo quanto dichiarato dai rappresentanti del CETUS, 
colpito da un provvedimento per pubblicità ingannevole da parte dell’AGCM, questo centro 
sarebbe «un’associazione di cultura universitaria». Grazie al protocollo d’intesa firmato 
con l’European Institute of Technology (EIT), il CETUS «ha assunto l’incarico di promuovere, 
organizzare e gestire l’assistenza didattica dei corsi per il conseguimento dei titoli rilasciati 
dalle università americane collegate con l’EIT, quali la Honolulu University e la Clayton 
University»61, istituzioni che sono inserite in tutti gli elenchi di università non riconosciute. 
Quindi, anche per ammissione dei rappresentanti del CETUS, i titoli di studio di queste 
istituzioni statunitensi, tra cui l’Adam Smith University e la Golden State University, non 
hanno valore legale in Italia, infatti, come veniva riportato sul sul sito internet dell’istituzione, 
«col termine ‘laurea’ si intende sempre laurea americana». In un interessante articolo del 
Corriere della Sera, si legge come la sedicente “università” fosse «allestita al piano terra 
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62 Corriera della Sera, 29 dicembre 2006: ‘Le mille stravaganze degli atenei privati’.
63 Comunicato UNESCO dal titolo “WARNING! Bogus Institutions ‘recognized’ by UNESCO”.
64 Si confronti l’articolo “Lelauree ‘veloci’ della Clayton”, in «Il Sole 24ore - Finanza e Mercati», 10 giugno 2005; inoltre 
si segnalano altri due articoli: “In fila per le lauree made in Usa l’importante è chiamarsi doctor”, in «la Repubblica», 26 
giugno 2005 e “Ecco l’Italia delle lauree (taroccate) per tutti”, in «Corriere della Sera», 28 ottobre 2005.
65 http://www.concordia-college.net
66 Detta Postilla o Apostille de la Haye, è una forma di autenticazione e legalizzazione dei diplomi introdotta nel 1961 
dalla Convenzione internazionale dell’Aja al fine di semplificare le relazioni giuridiche internazionali. La Postilla ha la 
forma di un quadrato di 8 x 8 cm e viene posta sugli originali dei documenti per attestarne l’autenticità.

di un palazzone della periferia palermitana da un ‘rettore’ che, irritato col Corriere per una 
denuncia, protestò inviando una lettera così spassosamente sgrammaticata che, per la 
delizia dei lettori, i correttori di bozze si astennero dal metterci mano»62.

Clayton University 
Questa istituzione ha svolto la propria attività per molti anni offrendo titoli di Bachelor, 
Master e PhD. È inserita nella Circolare Ministeriale del 1993 ed è presente in svariati elenchi 
di istituzioni irregolari. La Clayton aveva una sede ufficiale a Hong Kong anche se fu fondata 
nello Stato del Missouri; altre tre sedi operavano a San Marino, in Nigeria e in India. La Clayton 
precisava di non essere accreditata negli Usa, ma affermava comunque di essere membro 
dell’UNESCO: per questo è citata tra le istituzioni che in modo fraudolento utilizzano il nome 
di tale organizzazione63. In molti provvedimenti dell’Autorità Garante della Concorrenza e del 
Mercato troviamo il riferimento alla Clayton University come istituzione che rilascia titoli 
per conto di altre università irregolari. Il titolo della Clayton veniva rilasciato scrivendo una 
“tesina” di almeno 25 pagine per ogni esame (gli esami non sono fissati dall’istituzione ma 
scelti dagli studenti), che andava spedita tramite e-mail: evidentemente non erano previste 
né lezioni frontali né online64. 

Concordia College and University 
Questa fabbrica di diplomi offre titoli di Associate, Bachelor, Master e Doctorate in poco 
più di dodici ore: i suoi uffici sono in Dominica, il dominio del sito è registrato in Pakistan e 
la posta deve essere indirizzata negli Stati Uniti65. Vengono segnalati accreditamenti in 
Liberia, in Indonesia, in Dominica e anche negli Stati Uniti da parte di enti privi di autorità. 
Nel suo sito era presente una “certificazione” riferita all’Italia per un titolo della Concordia 
College and University: in pratica venivano mostrati dei timbri italiani della Prefettura di 
Roma e dell’Ambasciata di Liberia. Ovviamente queste “prove” si riferiscono esclusivamente 
alla legalizzazione di documenti e non riguardano il riconoscimento dei titoli. La Concordia 
rilascia i propri certificati con la Postilla dell’Aja, indicando questo elemento come garanzia 
di riconoscimento del titolo. Questa indicazione è ovviamente ingannevole perché lo 
scopo della Postilla non è quello di certificare che un titolo sia rilasciato da una istituzione 
legalmente riconosciuta, ma solo quello di attestare che si tratta di un documento con firma 
autentica da parte del legale rappresentante dell’ente66. 

École Supérieure Robert de Sorbon 
Questa istituzione, nota anche col nome di Université Francophone Robert de Sorbon, opera 
in Francia e dichiara di rilasciare titoli di Associate, di Bachelor, di Mastaire, di Magistère, 
MBA e PhD, segnalando che questi titoli sono equivalenti a quelli italiani di Laurea e Dottorato, 
al Vordiplom tedesco e ai titoli russi di Kandidate Nauk e di Dr. Nauk, qualifiche riconosciute 
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67 http://www.sorbon.fr
68 https://www.lanouvellerepublique.fr/vienne/ecole-robert-de-sorbon-le-directeur-condamne
69 152 Provvedimento n. 15441 pubblicato sul Bollettino n. 18/2006 (tipo: chiusura istruttoria; data: 03/05/2006); si veda 
anche il Provvedimento n. 15629 pubblicato sul Bollettino n. 25/2006 (tipo: chiusura istruttoria; data: 21/06/2006).
70 http://www.eit-ateneo.org
71 http://www.eit-ateneo.org/laurea-americana-a-distanza.htm
72 http://www.unihe.ch
73 http://www.unihe.ch/ita/university.htm

sulla base di contatti con istituzioni statunitensi. Le autorità francesi non la riconoscono. Il 
suo nome compare nell’elenco delle bogus dello Stato del Maine e dell’Oregon. 
I titoli non possono essere rilasciati in Svezia dove le è proibito di operare. 
Il suo nome è molto simile alla Sorbonne, cioè la famosissima università parigina nota in Italia 
come Sorbona67. 
Inoltre, il precedente direttore della École Supérieure Robert de Sorbon è stato condannato 
per frode: l’indagine svolta dalle autorità ha rivelato che l’istituzione, ubicata in uno sperduto 
villaggio francese, non aveva aule, non teneva lezioni, e la sua unica attività consisteva nel 
conferimento di titoli, al prezzo di 550 euro ciascuno. Il direttore è stato condannato ad 
una pena pecuniaria di 15.000 euro; d’altra parte, però, non gli è stato intimato un divieto a 
svolgere la sua attività, che potrà quindi proseguire68.

European Institute of Technology 
Questo istituto non va confuso con l’European Institute of Innovation and Technology – EIT, 
polo di eccellenza della Commissione europea creato al fine di attrarre i migliori studenti 
e di concorrere con colossi quali il Massachusetts Institute of Technology, comunemente 
conosciuto come MIT. 
Nato dall’allora Istituto Superiore Statale di Cibernetica Sammarinese, l’EIT ha subito dei 
provvedimenti di pubblicità ingannevole da parte dell’Autorità Garante della Concorrenza e 
del Mercato, tra cui una sanzione di 11.600 euro ed una successiva di 6.000 euro, visto che 
i suoi titoli, non rilasciati direttamente ma tramite collaborazioni con atenei stranieri, non 
sono riconosciuti nei paesi esteri e nemmeno riconoscibili in Italia o a San Marino69. Oggi 
opera come centro di «preparazione e formazione per corsi di laurea e specializzazioni post 
laurea di università americane»70, precisando che «tutti gli esami vengono sostenuti in lingua 
italiana»71.

Freie und Private Universität Herisau - Università libera e privata di Herisau
Citata nella Circolare MURST del 16 giugno 1993, n. 115, questa istituzione opera ormai 
dagli anni ottanta e si rivolge al mercato italiano tramite l’utilizzo della pubblicità a mezzo 
stampa. I messaggi pubblicitari su diversi quotidiani dichiarano di poter “laureare” chiunque 
senza alcun problema relativo alla lingua di istruzione e senza costringere ad abbandonare 
il proprio posto di lavoro. Oggi opera prevalentemente attraverso un sito internet72 in cui 
viene precisato che «chi ha acquisito esperienze professionali e scientifiche di alto livello 
ha la possibilità di accedere ad un prestigioso titolo accademico» e che «il programma di 
studi ed i parametri di valutazione sono strettamente legati alle qualità ed alle esperienze 
professionali di ogni candidato»73. Nello stesso sito è riportata questa nota in merito al 
riconoscimento dei diplomi: «I titoli conferiti impegnano solo l’Accademia stessa che li 
rilascia a titolo libero e privato su basi assolutamente legali. L’Accademia non può addossarsi 
responsabilità alcuna in merito all’uso del titolo ed all’ottenimento del diritto all’esercizio 
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74 http://www.unihe.ch/ita/info.htm
75 http://www.goldenstateuniversity.edu
76 In base alle informazioni veicolate dai media svizzeri, la Camera esecuzione e fallimenti ha respinto a inizio ottobre 
il ricorso dell’IPUS in relazione «alla decisione di decretare il suo fallimento. Il procedimento era stato avviato dall’ex 
rettore, che da mesi non percepiva il salario. Restano perciò intatti i sigilli sulle porte dell’IPUS. (…) Nel frattempo resta 
aperto l’incarto in magistratura, poiché oltre all’abuso legato ai titoli universitari, i vertici di IPUS sono sospettati di 
truffa e di amministrazione infedele». Fonte: http://www.rsi.ch/news/ticino-e-grigioni-e-insubria/IPUS-respinto-il-
ricorso-8121322.html, notizia del 06/10/16.
77 Consultata il 10/06/2018.
78 https://www.tio.ch/ticino/attualita/1172257/la-ipus--non-e-mai-stata-un-ateneo- , consultata il 10/06/2018.
79 Elenco consultabile a questo link: https://web.archive.org/web/20160322183705/http://www.uniipus.ch/convenzioni/ 
80 «Per trasferimento si intendono i trasferimenti dall’aeroporto e/o stazioni ferroviari principali di provenienza dello 
studente fino alla nostra sede per tutte le volte che lo stesso è chiamato a essere qui a Chiasso. Sarà nostra cura 
provvedere all’emissione dei biglietti e a inviarli agli studenti tramite email. Per alloggio si intendono camere di albergo, 
che condividerà con 1-2 persone, per le relativi notti in cui è chiamato a essere qui». Informazioni riportate nella pagina 
Facebook dell’IPUS https://www.facebook.com/IPUS-Istituzione-di-Alta-Formazione-449909108515177/?fref=nf, 
consultata il 25/11/2016.

della libera professione in quanto regolati dalle norme dei singoli paesi. Il diploma della 
nostra Accademia non assicura l’adesione alle associazioni professionali e non garantisce 
automaticamente alcuna equivalenza con altri titoli»74. 

Golden State University
Questa istituzione apparve su internet nell’agosto del 2002 affermando di operare nelle 
British Virgin Islands. La Golden State, stando a quanto riportato dallo Stato dell’Oregon, 
operava nelle Hawaii col nome di Honolulu University of the Arts Sciences & Humanities. 
Svolge la propria attività anche in Australia ma non si riescono più a trovare riferimenti a 
numeri telefonici australiani all’interno del sito internet per effetto di un articolo apparso 
sul quotidiano The Australian che ne ha denunciato il modus operandi. I titoli rilasciati si 
riferiscono a ogni settore e ogni livello di istruzione. Esistono numerosi collegamenti tra la 
Golden State e le altre bogus che operano online75.  

IPUS – Istituto Universitario Svizzero 
L’IPUS, con sede a Chiasso nel Canton Ticino, è stato chiuso per accertamenti da parte delle 
autorità svizzere76 nel 2016. Dalla data della chiusura il sito web non è stato più disponibile, 
mentre risulta tuttora attiva la pagina Facebook77, con post fino al primo settembre 2016, che 
oltre ai corsi reclamizzavano tra l’altro l’Open Day dell’IPUS a Chiasso il 17 settembre 2016. 
Nel novembre 2017 il Direttore dell’IPUS è stato condannato a pagare 10.000 franchi svizzeri 
di multa per violazione della legge federale sulle università, avendo utilizzato il termine 
“universitario” senza averne i requisiti78. L’IPUS, che dal punto di vista formale si presentava 
come una associazione, era una istituzione non accreditata in Svizzera, che promuoveva sul 
proprio sito e sulla propria pagina Facebook la possibilità di iscriversi, tra gli altri, a 3 corsi 
di “laurea” nelle discipline sanitarie: Fisioterapia, Psicologia e Infermieristica, con corsi svolti 
totalmente in italiano, senza numero chiuso per l’accesso, con lezioni teoriche-pratiche e 
obbligo di frequenza pari all’80% del totale, unite a 500 ore di tirocinio per ogni anno presso 
cliniche specializzate (più di 100 strutture in Italia e in Svizzera, l’elenco è disponibile sul sito 
dell’IPUS79). Per iscriversi all’IPUS, veniva chiesta una retta di € 10.500 per anno «comprensiva 
di tutte le tasse, iscrizione, esami, diritti di segreteria [ecc.]», o una retta di € 12.500 annui 
«comprensiva di tasse, trasferimento e alloggio»80. Al termine dei corsi, si sarebbe conseguito 
un “Bachelor degree” in una delle 3 università partner in uno dei tre Paesi europei. 
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81 Provvedimento n. 13409, pubblicato sul Bollettino n. 29/2004 (tipo: chiusura istruttoria; data: 15/07/2004).
82 http://unisfoa.ch/presentazione.htm
83 http://www.unisfoa-campus.ch
84 Provvedimento n. 13429, pubblicato sul Bollettino n. 30/2004 (tipo: chiusura istruttoria; data: 22/07/2004).
85 http://www.lunil.it e http://www.luni-leibniz.it (non più attivi)

Istituto superiore di finanza e organizzazione aziendale - ISFOA 
Questa istituzione dichiara di avere la propria sede principale in Svizzera e opera in 
oltre venti città del mondo con una serie di filiali, uffici di rappresentanza, associati e 
corrispondenti. La Procura di Lugano ha messo sotto inchiesta l’ISFOA per aver inserito nel 
proprio sito internet una delibera del Governo cantonale ticinese incompleta, omettendo la 
parte relativa al non accreditamento dell’istituzione nel sistema svizzero. In una ordinanza 
del Tribunale Amministrativo della Repubblica di San Marino, viene intimato all’ISFOA di 
sospendere la diffusione dei messaggi contenuti nel proprio sito internet: il sito al quale si 
riferisce tale ordinanza non è più attivo. Anche l’Autorità Garante della Concorrenza e del 
Mercato si è occupata dell’ISFOA vietando la diffusione dei messaggi presenti nel medesimo 
sito internet81. Sono presenti due siti online dell’istituzione, il primo, riferito alla Libera 
e privata Università di diritto internazionale - International free University - Università 
privata telematica, che riporta dati interessanti sul modus operandi dell’ente, con tanto di 
lettere di politici e amministratori vari che ringraziano per aver ricevuto il prestigioso titolo 
dell’istituzione,82 mentre il secondo con una offerta formativa di “lauree” e “lauree magistrali” 
ovviamente senza alcun valore.83

Libera Università degli Studi di Formello 
Questa istituzione sosteneva di essere in attesa del riconoscimento da parte del Ministero 
dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca e di rilasciare nel frattempo diplomi di qualifica 
professionale riconosciuti dalla Regione Lazio. Per effetto di un provvedimento dell’Autorità 
Garante della Concorrenza e del Mercato,84 la cosiddetta università ha cessato la propria 
attività e ha cancellato il dominio su internet in data 29 aprile 2004. L’università di Formello, 
nata tramite un consorzio tra il Comune di Formello, che ora si dichiara parte lesa, e la Banca 
di Credito Cooperativo di Formello, aveva attivato una “facoltà” di teatro e cinema per 
«creare un’opportunità di formazione tecnica e specializzata unica sul territorio nazionale 
e perfettamente in linea con lo standard europeo». Nella fase istruttoria del provvedimento 
dell’AGCM emesso a carico dell’istituzione, si è scoperto che i riconoscimenti citati e i 
riferimenti a un finanziamento europeo erano tutti inventati. Inoltre il Ministero ha smentito 
che fosse in atto alcun tipo di procedura di riconoscimento dell’ente. I rappresentanti di 
questa istituzione non hanno risposto alle richieste di chiarimenti del Garante e hanno 
rinunciato a inviare documentazione e memoria difensiva.

Leibniz Campus - Libera Università Internazionale G. W. Leibniz 
Questa istituzione aveva sedi a Milano, Bergamo, Roma, Velletri e Lamezia Terme e ha 
modificato più volte il proprio sito internet, fino a chiuderlo definitivamente. All’interno del 
sito internet85 si precisava che «l’esito dei percorsi formativi erogati dal Leibniz Campus non 
conduce al conseguimento di titoli equipollenti alle lauree italiane. Il Leibniz Campus ha optato 
per non richiedere alcun riconoscimento universitario alle preposte autorità italiane per 
mantenere la piena libertà nei contenuti e metodi di insegnamento nel rispetto dell’articolo 
33 della Costituzione italiana». Inoltre dichiarava di emettere titoli di Master universitario 
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86 Provvedimento n. 12630, pubblicato sul Bollettino n. 47/2003 (tipo: chiusura istruttoria; data: 20/11/2003).
87 http://www.lumuci.org/universitas.php (non più attivo).
88 Provvedimento n. 15533, pubblicato sul Bollettino n. 21/2006 (tipo: chiusura istruttoria; data: 24/05/2006).
89 Seborga è un Comune di poco meno di 400 abitanti in provincia di Imperia. Basandosi su presunti documenti storici, 
questo borgo della collina sanremese rivendica una propria indipendenza dall’Italia - naturalmente unilaterale - 
vantando di considerarsi la prima Monarchia costituzionale esistente al mondo e autoproclamandosi “Antico Principato 
di Seborga”. Di Seborga si sono ripetutamente occupati negli anni passati i media, incuriositi dall’originalità del fenomeno 
folkloristico riguardante il piccolo centro. I “fondatori della città” eleggono un “Principe”, coadiuvato da un consiglio di 15 
“ministri”, privi di qualsiasi potere legale. Il Comune di Seborga, infatti, è parte integrante della Repubblica italiana ed 
i suoi residenti eleggono regolarmente il Consiglio comunale ed il sindaco. Il “Principato” conia una “moneta”, chiamata 
“Luigino d’oro”, priva di valore.

di primo e secondo livello, titoli di studio che possono essere rilasciati esclusivamente da 
università riconosciute del sistema italiano e si presentava con una strutturazione tipica di un 
ateneo, con tanto di Rettore e di Senato accademico. Per questa ragione l’Autorità Garante 
della Concorrenza e del Mercato ha inflitto una sanzione amministrativa pecuniaria di 25.000 
euro perché la Leibniz, continuando a proporre messaggi forvianti sulla propria natura e sulla 
natura dei propri titoli tramite l’utilizzo di diversi domini internet, col suo comportamento non 
si è adeguata a quanto stabilito in un precedente provvedimento di pubblicità ingannevole.86 

Libera Universitas Multidisciplinare Umanitaria per la Cultura Internazionale – LUMUCI
La LUMUCI offriva corsi di Bachelor, Master e di Master universitari di I e II livello in varie 
discipline e alcuni corsi di perfezionamento post-lauream e di alta formazione. Con le sue 
nove sedi, dichiarava di non aver richiesto il riconoscimento al MIUR e quindi di non essere 
autorizzata al rilascio di titoli di studio aventi valore legale, «ma i titoli accademici con validità 
internazionale vengono rilasciati congiuntamente dalle Università estere convenzionate»87. 
L’utilizzo del termine “validità internazionale” è improprio, visto che il riconoscimento dei 
titoli stranieri non è automatico nei vari sistemi e non esistono titoli validi direttamente a 
livello internazionale. L’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato ha emesso vari 
provvedimenti per pubblicità ingannevole ai danni della LUMUCI al seguito di affermazioni 
che comparivano all’interno del proprio sito internet. Nelle argomentazioni difensive 
l’istituzione dichiara di essere iscritta all’Anagrafe Nazionale Ricerche sin dal 2004 e, per 
questo, ha facoltà di richiedere finanziamenti allo stesso Ministero per attività di ricerca: 
il MIUR ha sottolineato come tale iscrizione «significa che l’ente richiedente ha dichiarato 
di essere impegnato in attività di ricerca» e «tale iscrizione non conferisce assolutamente 
alcuna autorizzazione a porre in essere una formazione di livello universitario con rilascio 
di titoli aventi valore legale». Il fatto che la LUMUCI abbia dei rapporti con università 
estere non vale al fine del riconoscimento perché «le stesse non risultano avere un legale 
riconoscimento nel territorio nazionale».88

Pebble Hills University 
La Pebble Hills University è presente nell’elenco delle istituzioni non accreditate fornito 
dall’Office of Degree Authorization dello Stato dell’Oregon e in quello del Department of 
Civil Service del Michigan. La Pebble dichiarava di avere la propria sede a Seborga89, piccolo 
comune nel sanremese, dove risultavano avere sede altrettante fabbriche di titoli: 
- Saint Bernard University (via Miranda 3, Suite 103)
- Eurasia Community College (via Miranda 3, Suite 105)
- Instituto Latinoamericano de Psicobiofisica - I.L.A.P. (via Miranda 3, Suite 101)
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90 http://www.pebblehills.university
91 http://www.chea.org
92 https://www.iau-aiu.net

- St. Paul Ottawa College & University (via Miranda 3, Suite 304)
- Phoenix International University Europe (via Miranda 3, Suite 404)
- West Coast University - WCU (via Miranda 3, Suite 504)
- The International University (via Miranda 3, Suite 505)
- Miranda International University (via Miranda 3, Suite 507)
- Marquis Open University (via Miranda 3, Suite 508)
- James Monroe International University (via Miranda 3, Suite 509)
Da un articolo apparso su La Gazzetta di Seborga, rivista online del “Principato di Seborga”, 
si apprende che, per effetto di una denuncia per truffa, sono state avviate delle indagini da 
parte delle forze dell’ordine sul caso Pebble University e su tutte le altre istituzioni affiliate; 
scopriamo inoltre che la sede di tutte queste “università” false altro non era che un piccolo 
locale adibito a cantina. L’istituzione dichiarava di rilasciare titoli di Bachelor, Master e 
PhD riconosciuti da altrettante accreditation mills situate in differenti Paesi, oltre che 
riconosciuti dal Department of Education di Seborga, organismo del tutto immaginario visto 
che Seborga non gode di alcun tipo di autonomia extraterritoriale e nel Comune non sono 
presenti nemmeno le scuole medie. Oggi il sito internet dell’istituzione è molto migliorato90 e 
non riporta più alcun riferimento a Seborga, ma cita accreditamenti da parte dell’UNESCO, del 
Council for Higher Education Accreditation91 statunitense e della International Association 
of Universities92, dei quali non si trova riscontro in nessuno dei siti internet di tali istituzioni.

Saint Regis University 
Questa istituzione faceva parte di un gruppo di oltre 120 istituzioni fasulle operanti dal 
1999 al 2005, quando fu chiusa dalla Corte federale statunitense e molti dei suoi operatori 
furono condannati. Le investigazioni governative hanno rivelato che nel periodo di attività, 
i titoli fasulli rilasciati sono stati 10.815 a 9.612 persone residenti in 131 differenti Paesi, un 
giro d’affari che ha fruttato incassi per 7.369.907 dollari statunitensi. Inoltre il “gruppo” 
Saint Regis ha venduto anche titoli contraffatti di istituzioni ufficiali statunitensi, quali la 
University of Maryland, la George Washington University, la Missouri University e la Texas 
A&M University. La St. Regis dichiarava di essere autorizzata al rilascio di titoli dall’India 
e dalla Liberia: dopo tali affermazioni l’Ambasciata liberiana a Washington ha diramato un 
comunicato dichiarando che la Liberia non ha mai avuto nulla a che fare con questa istituzione; 
anche per l’India si è scoperto che le affermazioni della St. Regis erano prive di fondamento. 
Si è comunque scoperto che gli operatori della St. Regis abbiano corrotto un gran numero 
di addetti governativi in Liberia al fine di ottenere lettere e prove a sostegno del presunto 
accreditamento dell’istituzione in tale sistema. Il caso St. Regis creò talmente scalpore che 
fu introdotta per la prima volta nel 2008, all’interno del Higher Education Opportunity Act 
statunitense, la definizione del termine “diploma mill” in un atto ufficiale federale. Nel corso 
degli anni molte persone sono state arrestate dall’US Secret Service con l’accusa di aver 
partecipato alla più grande organizzazione operante nel campo dei titoli falsi: il primo nome tra 
le istituzioni citate è quello della St. Regis University. Le istituzioni fasulle più attive collegate 
alla “holding” della St. Regis sono: James Monroe University, Robertstown University, Holy 
Acclaim University, Ameritech University, Fort Young University, Pan America University, 
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All Saints American University, American Capital University, Blackstone University, Capital 
America University, Hampton Bay University, Hartland University, Intech University, 
Nation State University, New Manhattan University and Graduate Institute, North United 
University, Port Rhode University, St. Lourdes University, Saint Renoir University, Stanley 
State Graduate University, Van Ives University, West American University, International 
MBA Institute, Apollo Certification Institute, James Monroe High School, Liberty Academy 
Preparatory High School, Trinity Christian High School, Mission College Preparatory High 
School, Bradford Academy College Preparatory High School.

Standford University 
L’assonanza del nome in questo caso può giocare brutti scherzi, infatti non si tratta della 
Università di Stanford in California, una delle prime università al mondo, ma di una vera e 
propria diploma mill con sede in Texas, o almeno così sembra dalle informazioni fornite dal 
sito internet. In questo caso l’istituzione “vanta” un accreditamento dal Council of Distance 
Education, Culture and Faith dell’Antico Principato di Seborga in Italia. È presente in tutti gli 
elenchi di istituzioni non riconosciute e, vista la sua notorietà, ha cambiato il proprio nome 
in International Open University (http://www.iou.edu.tf) aprendo una ulteriore sede in 
California: è interessante notare come l’estensione del nuovo dominio internet .tf si riferisca 
ai Territori delle terre australi e antartiche francesi (dette anche Terre australi francesi 
o TAAF), cioè isole vulcaniche antartiche dell’Oceano Indiano meridionale che formano 
un Territorio d’Oltremare della Francia, dove operazioni di mobilità di studenti e docenti 
universitari sarebbero alquanto difficoltose, se non quantomeno scomode e dispendiose.

The Yorker International University 
Istituzione che è «presente in Italia da quindici anni», stando a quanto riportato nel loro 
sito internet93, e rilascia honorary degrees, ovvero titoli onorifici e titoli di Doctorate in 
varie discipline. Un messaggio della TYIU è stato dichiarato dall’Autorità Garante della 
Concorrenza e del Mercato come una fattispecie di pubblicità ingannevole tramite il 
Provvedimento numero 11296: si affermava che i titoli ottenuti potevano essere riconosciuti 
nel nostro Paese. Questa istituzione non è riconosciuta in Italia e non presenta alcun 
riconoscimento nemmeno come filiazione di istituzione straniera. La TYIU fa parte della 
International University Accrediting Association (IUAA), accreditation mill con base in 
California e presente nell’elenco dello Stato del Michigan come non riconosciuta: la IUAA è 
citata nel comunicato relativo alle bogus institutions che dichiarano di essere riconosciute 
dall’UNESCO. Sull’attuale sito internet si legge che «The Yorker International University non 
è un’istituzione italiana, i titoli  non sono equipollenti alla Laurea italiana», e che «i titoli non 
sono riconosciuti in nessun modo da MURST, MIUR e/o altre istituzioni italiane»94. 

UniPoliSI
L’istituzione ha sede a Disentis, nel Cantone dei Grigioni, un paese di circa 2.000 abitanti, e 
reclamizza sul suo sito 12 corsi che spaziano da ingegneria civile e ingegneria meccanica a 
scienze infermieristiche e fisioterapia, per arrivare a economia, giurisprudenza e psicologia. 
I titoli rilasciati UniPoliSI (anche conosciuto come PoliSI, acronimo che starebbe per 

93 http://www.nyuniversity.info
94 http://www.nyuniversity.info/1/aspetti_giuridici_1947887.html
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95 http://www.unipolisi.eu/unipolisi/lastoria.html, consultata il 10/06/2018.
96 https://www.rsi.ch/la1/programmi/informazione/patti-chiari/Le-finestre-dello-scandalo-UNIPOLISI-e-IPUS-
universit%C3%A0-fantasma-10048778.html, consultata il 10/06/2018.
97 Provvedimento n. 17989 pubblicato sul Bollettino n. 5/2008 (tipo: chiusura istruttoria; data: 07/02/2008).
98 Il Fatto Quotidiano, 23 dicembre 2011: “Lauree truffa all’Università San Tommaso - Esami con auricolari, giro da milioni 
di euro”.

Politecnico degli Studi Internazionali) sono il Diploma Bachelor, il Master of Advanced 
Studies (MAS) o Executive Master (EM), il Diploma of Advanced Studies (DAS) e il Certificate 
of Advanced Studies (CAS)95. Tutta la formazione è online, e consente alle persone di 
studiare senza spostarsi da casa. Secondo quanto riportato dalle fonti di informazioni 
svizzere, nel febbraio 2018 le autorità svizzere hanno avviato un procedimento penale ai 
danni della dirigenza dell’UniPoliSi (i reati ipotizzati: reati di appropriazione indebita, truffa 
e amministrazione infedele) e tra di essi ritrovimo la stessa persona che era stata Direttore 
dell’IPUS96. Sempre secondo le fonti di informazione, la retta era di € 8.000 l’anno, e dopo il 
fallimento dell’IPUS alcuni studenti sono stati trasferiti in questa istituzione.

Università Popolare San Tommaso D’Aquino 
Questa istituzione, collegata all’Associazione Internazionale Universitaria San Tommaso 
d’Aquino, come tutte le “università popolari”, nasce per diffondere la cultura presso persone 
adulte, attraverso l’attività di studio e ricerca e l’organizzazione di attività didattiche, di 
aggiornamento e di approfondimento specialistico. Spesso tali istituzioni, riconosciute a 
livello di ogni singola regione, sono gestite da associazioni o enti privati, come in questo caso, 
ma a volte anche da enti pubblici. Le “università popolari” in ogni caso non sono autorizzate al 
rilascio di titoli italiani aventi valore legale come quelli rilasciati dalle università italiane statali 
o legalmente riconosciute. Tale istituzione ha pubblicizzato sul proprio sito “Corsi di laurea 
italiani”, “Corsi di laurea esteri” e “Corsi idoneità vari” e, in alcuni casi, indicando la “Classe 
delle lauree” di appartenenza del singolo corso. Per i titoli esteri è stato pubblicizzato un 
“Corso di laurea in Odontoiatria” organizzato con la Romania: purtroppo i titoli rumeni hanno 
nomi differenti da quello di “laurea” e non hanno valore legale diretto nel nostro sistema, a 
meno che non vengano riconosciuti. L’AGCM si è occupata di questa istituzione emanando 
un provvedimento di pubblicità ingannevole nei confronti della Università Popolare San 
Tommaso D’Aquino - Campus Sicilia per informazioni riportate sul sito internet www.
unisicilia.net dove si affermava che il titolo di terapista della riabilitazione è “praticamente 
equipollente a quello di fisioterapista”: la UPST fa sapere che tale provvedimento non 
riguarda direttamente il proprio operato, anche se l’Autorità Garante ha disposto una 
sanzione amministrativa pecuniaria nei confronti della Fondazione Università Popolare San 
Tommaso D’Aquino.97 Sono inoltre apparsi numerosi articoli di giornale riferiti ad indagini 
«per truffa, associazione per delinquere e altri reati connessi» che hanno visto coinvolti i 
vertici di tale istituzione.98

Universitas Internationalis Studiorum Superiorum “Pro Deo” 
Presente nella Circolare del Ministero della Pubblica Istruzione del 16 giugno 1988 e in quella 
del Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica del 16 giugno 1993, 
questa istituzione ha operato per molti anni rilasciando titoli di laurea honoris causa senza 
alcun valore. Invia messaggi ad personam per posta, fax o e-mail indirizzati soprattutto a 
«personalità emergenti nei vari settori del mondo politico, artistico, accademico, industriale 
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99 Testo tratto da una tra le tante lettere inviate dall’Universitas Internationalis Studiorum Superiorum “Pro Deo” 
per proporre il conferimento di un titolo di Laurea Honoris Causa con relativo viaggio negli USA per la cerimonia di 
conferimento del titolo.
100 Il Sole 24ore, 6 marzo 1995 - A. Plateroti: ‘Usa: un ateneo sconosciuto’.
101 http://www.luiss.it/ateneo/chi-siamo/la-storia
102 http://www.unicyril.org

e professionale».99 Al Department of Education dello Stato di New York questa istituzione 
risulta sconosciuta.100 Si è appoggiata per almeno 10 anni, dal 1983 al 1993, all’Istituto 
Promozioni Internazionali, agenzia di pubbliche relazioni che, come si evince dai loro scritti, 
collaborava principalmente con due organismi con sede negli Stati Uniti: la Constantinian 
University e l’Universitas Internationalis Studiorum Superiorum “Pro Deo”. L’Istituto 
Promozioni Internazionali si definisce come membro e sponsor ufficiale dell’Organizzazione 
delle Nazioni Unite. L’Universitas Internationalis Studiorum Superiorum “Pro Deo” non va 
confusa con l’Università Pro Deo che ha operato ufficialmente a Roma fino agli anni Settanta, 
oggi prestigioso e ufficiale ateneo italiano che ha modificato il suo nome nel 1977 in LUISS - 
Libera Università Internazionale degli Studi Sociali.101

Universitas Sancti Cyrilli 
Nel sito internet dell’Universitas Sancti Cyrilli, istituzione che ha sede a Malta, troviamo 
che vengono organizzati «Corsi di studi accademici, residenti e non-residenti, per il 
conseguimento di Titoli Accademici Europei ed Americani».102 Risulta interessante ricostruire 
la nascita di questa istituzione e la storia del suo “accreditamento”, testo che viene riportato 
integralmente e che necessita di pochi commenti tecnici. Per quanto concerne la sua “Genesi”, 
l’istituzione dichiara che «La Universitas Sancti Cyrilli è una Istituzione internazionale 
accademica e di ricerca, fondata nel 1669 come ‘Accademia Imperiale di San Cirillo’, dalla 
Casa Granducale di Mosca - Dinastia Rjurik. Deve il suo prestigioso nome all’Apostolo degli 
Slavi, San Cirillo (827 - 869), a cui viene attribuita l’introduzione dell’Alfabeto Cirillico». 
Passando alle “Caratteristiche” proprie dell’istituzione, viene dichiarato che «La Universitas 
conserva le seguenti caratteristiche storico - giuridiche: è dinastica in quanto la Famiglia 
che l’ha fondata è una Dinastia Sovrana, già regnante su Mosca, che non ha mai rinunciato 
alle proprie prerogative né ha mai subito la debellatio; è ente morale senza fini di lucro». 
Passando alla sezione dedicata ai “Riconoscimenti”, l’istituzione dichiara di essere stata 
riconosciuta «nel 1669 con Decreto dal Sultano Maometto IV Osmane; nel 1788 da S.A.S. il 
Duca Ercole III di Modena; nel 1890 dall’Imperiale Regio Governo Austro-Ungarico; nel 1944 
da Regio Decreto del Real Governo di Yugoslavia, in esilio a Londra, che ne ha riconosciuta la 
personalità giuridica e ne ha decretata l’erezione in ente morale». Potrebbero fermarsi qui, 
visto che davanti a cotanta ufficialità si rimane basiti, ma esistono anche altre informazioni 
in merito agli “Aggiornamenti” più recenti, ovvero che «il 12 ottobre 1989 Sua Altezza 
Imperiale e Reale il Granduca Dimitrij X Dimitrevic, privo di eredi maschili», e questa notizia 
ci addolora profondamente, «e volendo assicurare la successione dinastica, ha proclamato 
il Prof. Alfred Josef Baldacchino Suo Figlio adottivo e Successore dinastico, con irrevocabile 
Atto Testamentario di Adozione dinastica». Ma in maniera, oseremmo dire, lungimirante, 
e forse per adeguare la “prestigiosa” istituzione alle più attuali esigenze accademiche, 
molto differenti da quelle del 1669, anno della sua fondazione, «il Granduca ha conferito in 
dote al Principe la Universitas, con facoltà di apportare opportune modifiche e adeguati 
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aggiornamenti ai vigenti Statuti e Regolamenti». Inoltre, «il 6 agosto 2000 il Granduca 
ha trasferito al Principe in modo assoluto e perpetuo la Sovranità e la fons honorum della 
Universitas». Si precisa inoltre che «questi due Decreti Imperiali, insieme ad altri documenti 
storici, sono stati depositati dal Granduca e dal Principe negli Atti di un Notaio Pubblico a 
Roma», e che «copia notarile è conservata negli Archivi della Universitas a Malta». Altra 
notizia dolorosa è quella della scomparsa del Granduca avvenuta il 7 agosto 2001, che ha 
fatto sì che «secondo l’Atto Testamentario di Adozione Dinastica del 12 Ottobre 1989, il nuovo 
Capo di Nome e d’Arme della Dinastia Rjurik è Sua Altezza Imperiale e Reale il Principe Prof. 
Alfred Josef Baldacchino, Granduca di Byzantium», e «a seguito di questi sviluppi è stato 
promulgato il nuovo Statuto con Decreto del Rector Magnificus del 2 gennaio 2004».103

Université Européenne Jean Monnet a.i.s.b.l. 
Sul mercato ormai da parecchi anni, l’associazione e gli istituti legati a essa (solo in Italia 
ne vengono segnalati 25), hanno subito provvedimenti da parte dell’Autorità Garante 
della Concorrenza e del Mercato. L’intervento dell’Autorità è stato richiesto per valutare 
le informazioni contenuto nel sito della UEJM dove era presente un collegamento con la 
Libera Università di Cultura Europea - LUCE, indicata “erroneamente” come istituzione 
autorizzata al rilascio di lauree e titoli riconosciuti. L’Autorità ha ritenuto che il messaggio 
pubblicitario descritto e diffuso dall’associazione Université Européenne Jean Monnet 
costituisse una fattispecie di pubblicità ingannevole. Successivamente, con Provvedimento 
n. 15346, datato 11 aprile 2006, è stata contestata l’inottemperanza al primo provvedimento 
e irrogata la relativa sanzione. L’allora MURST ha precisato che i titoli rilasciati da questa 
istituzione non possono essere sottoposti a riconoscimento nel nostro paese, sia perché 
le istituzioni operanti in Italia non sono filiazioni di atenei esteri riconosciuti, sia perché 
esse non sono accreditate presso il Ministero e inoltre perché questa istituzione non è una 
università riconosciuta del sistema belga di istruzione superiore (come confermato più 
volte dal centro NARIC104). Da notare come “la UEJM tenterebbe di confondersi con la Libera 
Università Mediterranea ‘Jean Monnet’ di Casamassima (Bari), quest’ultima legalmente 
autorizzata dal Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca”.105 Viene riportato 
sul sito dell’istituzione che «l’Université può accordare, previo esame, l’equivalenza di 
studi effettuati presso altre Università europee e extra-europee; essa può tener conto di 
esperienze professionali particolarmente importanti in sostituzione della frequenza, dopo 
il superamento dell’esame di controllo prestabilito. L’Université realizza le sue attività di 
formazione attraverso l’organizzazione di corsi finalizzati all’ottenimento di un diploma di 
breve o lunga durata, dottorati di specializzazione e specializzazioni post-laurea o post-
diploma universitario, corsi propedeutici e di iniziative dello stesso genere. Essa riserva 
inoltre una attenzione particolare agli studenti lavoratori e alle categorie socialmente 
sfavorite, adattando in tal caso l’orario dei corsi».106 
All’interno del proprio sito vengono anche riportate informazioni circa il Processo di Bologna 
e lo Spazio europeo dell’istruzione superiore, oltre all’indicazione delle Convenzione 
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di Lisbona, sottolineando che «la richiesta di riconoscimento dei titoli JM nel sistema 
europeo segue i principi enunciati dalla Convenzione di Lisbona, nel rispetto delle singole 
regolamentazioni nazionali» e che «trattandosi di certificati attestanti specializzazioni in 
ambiti generalmente non regolamentati, non esistono né sono necessarie equipollenze con 
titoli di tipo accademico», ma non accennando al fatto che tali titoli, seppur non collegati a 
professioni regolate, sono ontologicamente privi di alcun valore legale.

University of Berkley 
L’università di “Berkley” non va confusa con la prestigiosa università californiana di “Berkeley”, 
appunto perché abbiamo una “e” in meno. Giocando sull’assonanza del nome, questa 
istituzione ha operato nello Stato della Pennsylvania, dove fu fondata; è stata poi condannata 
a non poter più svolgere “affari” con i cittadini residenti in quello Stato, come dichiarato 
nello stesso sito dell’istituzione: «The owners/operators of this site may not conduct 
business with residents of the Commonwealth of Pennsylvania, USA».107 Anche il Campus 
di Berkeley dell’University of California ha ottenuto che la Berkley dichiarasse apertamente 
di essere cosa ben diversa dalla “University of California at Berkeley Campus”. In Italia 
l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato si è occupata della Berkley in merito ad 
un messaggio pubblicitario apparso sul Corriere della Sera108, dove si pubblicizzavano titoli 
di lauree e Doctorate honoris causa ottenibili senza alcuna fatica.109

Il Department of Career Development - Office of Postsecondary Services contattato 
dall’Autorità dichiara che: «The University of Berkley has not been authorized. The institution 
is not accredited by any legally recognized U.S. Department of Education accrediting 
body. Any degrees issued by the institution would be of dubious value given the conditions 
described above».110

University of Ecoforum for Peace 
Questa istituzione ha operato in diversi paesi, tra cui la Svizzera, dove era registrato il suo 
dominio, il Belgio, gli Stati Uniti - più precisamente le Hawaii - e altri paesi dell’est europeo. 
L’University of Ecoforum for Peace non risulta accreditata o riconosciuta in nessuno dei 
sistemi d’istruzione superiore citati e la troviamo indicata in tutti gli elenchi conosciuti di 
fabbriche di titoli. Dichiara di rilasciare titoli tipici del sistema anglosassone e titoli di studio 
europei equivalenti.
L’iter studiorum può essere articolato come “studio indipendente”, “frequenze a lezioni, 
seminari, gruppi di lavoro e di ricerca presso università associate a UEP (facoltativo)”, 
“frequenza di laboratori presso istituti associati a UEP (facoltativo)”: non troviamo alcuna 
indicazione o elenco delle università e degli istituti associati all’UEP. 
Aderendo allo spirito che muove l’istituzione, vengono avvisati i potenziali studenti che l’UEP 
non si avvale di “grandi complessi scientifici” e che tale scelta è nata “nell’ottica ecologica del 
minimo spreco e della massima valorizzazione delle risorse esistenti”, forse per tale motivo il 
loro sito internet ad oggi è scomparso e rimane attiva solo una pagina Facebook che “piace” 
a ben due persone. 
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111 Universiteti “Eqerem Çabej” Gjirokastër VKM 414 del 12/11/1991; Universiteti “Aleksandër Xhuvani” Elbasan VKM 44 del 
12/11/1991; Universiteti “Fan Noli” Korçë VKM 5 del 07/01/1992; Universiteti “Luigj Gurakuqi” Shkodër VKM del 28/05/1991; 
Universiteti i Sporteve Tiranë VKM 266 del 25/05/2000.
112 Vendim nr. 539, del 6/8/2014, Për heqjen e licencës disa institutucioneve private të arsimit të lartë.
113 Vendim nr. 418, del 10/5/2017, Për standardet, kriteret dhe procedurat për hapjen, riorganizimin, ndarjen, bashkimin 
ose mbylljen e institucioneve të arsimit të lartë dhe të degëvetë tyre.
114 Elenco riportato nell’atto n. 539 del 6 agosto 2014.

Istituzioni che hanno perso l’accreditamento: il caso albanese
Dopo la fine del comunismo all’inizio degli anni Novanta, l’Albania ha vissuto una rapida 
trasformazione del comparto della formazione superiore. Il sistema è passato da un modello 
statalista e accentrato alla presenza e all’accreditamento di numerose nuove istituzioni statali 
e non statali. L’impulso alla nascita di tali istituzioni proveniva da una richiesta più ampia accesso 
agli studi di livello terziario, con un numero di studenti quasi triplicato rispetto al passato.  Nella 
prima decade di transizione dopo la fine del comunismo (1990-2000) furono istituite sei nuove 
università statali. In alcuni casi si trattava di istituzioni di formazione già esistenti a cui venne 
riconosciuto lo status di università111. L’offerta delle istituzioni statali non si dimostrò però 
sufficiente a soddisfare la domanda in crescita di formazione. La seconda decade (2005-2013) 
è stata caratterizzata da una forte spinta verso il settore privato, con l’accreditamento di circa 
50 nuove istituzioni. A questa fase di rapida espansione segue una terza fase, tutt’ora in corso, 
cominciata con lo svolgimento di procedure di verifica della qualità su tali istituzioni che hanno 
portato alla chiusura di 18 di esse, per irregolarità rispetto ai principi basilari di funzionamento 
(decisione del governo n. 539 del 6 agosto 2014112). A tale azione segue l’anno successivo una 
legge sulla formazione superiore in Albania (Legge n. 80/2015 “Sulla formazione superiore 
e sulla ricerca scientifica nelle istituzioni della formazione superiore nella Repubblica di 
Albania”).  Nel 2017113, infine, il governo albanese definisce linee guida e criteri per l’operatività 
delle istituzioni albanesi di formazione superiore. 

Elenco delle istituzioni chiuse nel 2014 dal governo albanese114:

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18

Shkolla e lartë private “Universiteti Planetar I Tiranës”; 
Shkolla e lartë universitare jopublike “Justiniani I”; 
Shkolla e lartë universitare jopublike “Medikadent”; 
Shkolla e lartë universitare jopublike “Universiteti Kristal”; 
Shkolla e lartë private “Vitrina”; 
Shkolla private e arsimit të lartë “Gjon Buzuku”, Shkodër; 
Institucioni i arsimit të lartë privat “Akademia e Ndërtimit e Tiranës”; 
Akademia e Studimeve të Aplikuara, Durrës; 
Akademia Pedagogjike, Tiranë; 
Institucioni i arsimit të lartë privat “Shkolla e Lartë “Nëna Mbretëreshë Geraldinë””; 
Institucioni privat i arsimit të lartë “Shkolla e Lartë Amerikane e Tiranës”; 
Institucioni privat “Shkolla e Lartë Ndërkombëtare e Tiranës”; 
Institucioni privat i arsimit të lartë “Kolegji Profesional i Sporteve”, Fier; 
Institucioni privat i arsimit të lartë “Shkolla e Lartë “Illyria””; 
Kolegji profesional “Argent”, Shkodër; 
Kolegjet profesionale private “Medicom”; 
Shkolla e Lartë Private e Edukimit; 
Shkolla e lartë private “Universiteti Elite”. 
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Fabbriche di visti
Una ulteriore categoria di istituzioni fasulle, che può essere classificata come una sottocategoria 
delle diploma mills, è quella delle cosiddette “fabbriche di visti” (visa mills in inglese). Si tratta di 
istituzioni che si presentano come università ma che in realtà non offrono corsi e nascono per 
aggirare la normativa sui visti offrendo la possibilità di entrare e soggiornare “legalmente” in un 
paese. Uno dei casi che ha avuto maggior eco negli ultimi anni è quello delle istituzioni collegate 
alla University of Wales, la seconda più grande università del Regno Unito, che è stata chiusa 
nel 2011 per scandali legati alle procedure di rilascio dei visti. L’accusa mossa all’università era 
quella di aver venduto dei titoli attraverso istituzioni ad essa collegate fuori del Regno Unito, 
con lo scopo di consentire l’immatricolazione a corsi successivi stavolta all’interno dei confini 
britannici, offrendo la possibilità a studenti da paesi non UE di avere un visto per l’ingresso nel 
paese115. Secondo gli organi di stampa l’agenzia britannica di valutazione della qualità, la Quality 
Assurance Agency (QAA) aveva trovato gravi mancanze nelle modalità con cui l’University of 
Wales aveva gestito i rapporti con la rete di 130 istituzioni associate nel mondo. A titolo di 
esempio, nel 2010 l’università aveva già interrotto i legami con un college affiliato in Malesia, in 
seguito alla notizia che il direttore di tale college, una famosa pop star malese, aveva un titolo 
fasullo. Sempre secondo gli organi di stampa, un’altra istituzione legata alla University of Wales, 
l’Accademia Italiana a Bangkok, operava illegalmente nel paese in base a quanto dichiarato dalle 
autorità tailandesi116. La University of Wales era composta da più istituzioni. Secondo quanto 
riportato sul sito dell’università, nell’ottobre del 2011 gli organi di governo della University of 
Wales, della Swansea Metropolitan University e della University of Wales Trinity Saint David 
decisero un cambiamento di costituzione dell’ateneo. Questo portò nel 2012 all’unione della 
University of Wales Trinity Saint David e della Swansea Metropolitan University. Nel 2017 sia la 
University of Wales che la University of Wales Trinity Saint David hanno approvato una unione, 
per creare una nuova University of Wales.  Entrambe le istituzioni, la University of Wales e la 
University of Wales Trinity Saint David sono oggi accreditate nel Regno Unito117.

È possibile che in seguito a tali operazioni condotte nel Regno Unito, alcune di queste istituzioni 
abbiamo cercato di stabilirsi e operare in altri paesi europei. Negli stessi anni (2011-2012) in 
Italia il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca ha revocato a una istituzione 
britannica l’autorizzazione a operare nel nostro paese come filiazione perché sospettata di 
favorire l’immigrazione clandestina118. Casi di fabbriche di visti si sono verificati sempre nel 
2011 anche in Svezia, con richieste di informazioni da parte di quattro istituzioni britanniche 
interessate ad aprire un branch campus nel paese scandinavo. Una di queste, il Bridge College, 
pubblicizzava sul suo sito una sede centralissima nel cuore di Stoccolma, quando in realtà la 
sua sede risultava in una officina meccanica in una zona industriale a 15 km a nord dalla capitale 
svedese119.

115 “University of Wales abolished after visa scandal. The second-largest university in the country with a 120-year history 
has been abolished following a visa scandal”, The Telegraph, articolo del 22/10/2011: https://www.telegraph.co.uk/
education/educationnews/8843200/University-of-Wales-abolished-after-visa-scandal.html
116 Ibidem.
117 https://www.gov.uk/check-a-university-is-officially-recognised/recognised-bodies
118 Decreto del Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca del 17 febbraio 2012, pubblicato in G.U. il 7/03/2012, 
n. 56.
119 “Guide on diploma mills and other dubious institutions”, FRAUDOC consortium, 2011.
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Un caso recente, molto discusso sulla stampa internazionale, è quello delle fabbriche di visti 
create ad hoc dalle autorità di un paese per arrestare studenti stranieri iscritti a tali istituzioni. 
Il caso è quello della Farmington University, una istituzione con sede in Michigan, che al 
momento in cui questa pubblicazione va in stampa risulta accreditata negli Stati Uniti dalla 
Accrediting Commission of Career Schools and Colleges (agenzia nazionale di accreditamento) 
ed è ancora presente nel database delle istituzioni accreditate negli USA sul sito del Council 
for Higher Education Accreditation120. In realtà tale istituzione, secondo gli organi di stampa, 
era stata creata dal Department of Homeland Security statunitense per snidare e arrestare 
immigrati che entravano nel paese come potenziali studenti121. L’operazione avrebbe coinvolto 
600 persone iscritte all’università e portato all’arresto di 161 cittadini non statunitensi per 
violazione delle leggi civili sull’immigrazione: secondo l’Immigration and Customs Enforcement 
(ICE) tutti gli studenti erano consapevoli che l’istituzione era “fasulla” e che l’iscrizione aveva il 
solo scopo di avere un visto per gli USA122. Tra gli arrestati, sempre secondo gli organi di stampa, 
ci sarebbero gli intermediari che avrebbero lavorato per attirare studenti a iscriversi in tale 
istituzione. Oggi il sito della University of Farmington non è più attivo. Andando sull’indirizzo 
web dell’istituzione123, appare un messaggio indicante che il sito è stato messo offline e che 
l’istituzione è stata chiusa dalla U.S. Department of Homeland Security e U.S. Immigration and 
Customs Enforcement124. 
Non è la prima operazione in tal senso organizzata dall’ICE, che già nel 2016 aveva creato con 
una operazione analoga una altra istituzione fasulla, la University of Northern New Jersey125. 

120  www.chea.org, consultato il 28 marzo 2019.
121 “How the US government created a fake university to snare immigrant students”, The guardian, 22 febbraio 2019: 
https://www.theguardian.com/us-news/2019/feb/22/farmington-university-immigration-sting-students; “ICE Ran 
a Fake University in Michigan to Catch Immigration Fraud”, New York Times, 31 gennaio 2019: https://www.nytimes.
com/2019/01/31/us/farmington-university-arrests-ice.html 
122 Ibidem.
123 https://universityoffarmington.edu/ 
124 “This server has been taken offline. The University of Farmington has been closed by the U.S. Department of Homeland 
Security, U.S. Immigration and Customs Enforcement. Affected student should contact their local Homeland Security 
Investigations office. https://www.ice.gov/contact/hsi”.
125 “US authorities arrest 21 people involved in visa scam through fake college trap”, The Guardian, 6 aprile 2016: https://
www.theguardian.com/us-news/2016/apr/06/fake-college-visa-scam-immigration-arrests-university-northern-new-
jersey 
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STRUMENTI DI SALVAGUARDIA 
E POLITICHE DI CONTRASTO
Al fine di analizzare le politiche di contrasto e gli strumenti di salvaguardia di cui si è dotato 
il nostro ordinamento per contrastare il fenomeno delle fabbriche di titoli, non possiamo 
prescindere dal confronto con la Carta Costituzionale, essendo essa l’“albero” sul quale 
s’innestano tutti i rami dell’ordinamento giuridico italiano. All’istruzione sono dedicati gli 
articoli 33 e 34 della Costituzione, inquadrati nella prima parte, intitolata ai “diritti e doveri 
dei cittadini”, e più specificamente nel Titolo II, dedicato ai “rapporti etico-sociali”, nel quale 
trovano spazio temi fondanti i diritti personali. Le norme dedicate all’istruzione non si 
limitano a riconoscere formalmente un diritto o una libertà, ma postulano anche l’esigenza 
di “promuovere” concretamente tali diritti e libertà, segnando la strada alla normativa futura.

Fermandoci al solo principio costituzionale indicato nell’incipit dell’art. 33, ovvero che 
«l’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento», potremmo erroneamente 
concludere che l’ordinamento non sia favorevole alla difesa di una “ufficialità” dei titoli di 
studio. Continuando però la lettura dell’articolo, troviamo che «La Repubblica detta le norme 
generali sull’istruzione» e successivamente, indicando il concetto di autonomia universitaria, 
essa è inquadrata «nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato».

Pertanto, l’articolo 33 della Costituzione si pronuncia a favore della massima libertà nel campo 
dell’istruzione, temperata e regolata da norme che definiscono assetti ed elementi ben precisi: 
su quale sia invece la modalità migliore di realizzare la protezione di tali assetti, il Costituente 
non prende posizione. Per tale motivo, la nostra ricerca dovrà continuare analizzando le 
successive norme che formano l’assetto principale del sistema educativo italiano.

La protezione legale dei titoli accademici e professionali
Norma principale per la protezione dei titoli di studio è la Legge 13 marzo 1958, n. 262 
“Conferimento ed uso di titoli accademici, professionali e simili”, che all’articolo 1 recita: «Le 
qualifiche accademiche di dottore, compresa quella honoris causa, le qualifiche di carattere 
professionale, la qualifica di libero docente possono essere conferite soltanto con le 
modalità e nei casi indicati dalla legge». All’articolo 2 della medesima legge troviamo che «È 
vietato il conferimento delle qualifiche di cui all’articolo precedente da parte di privati, enti 
ed istituti, comunque denominati, in contrasto con quanto stabilito nello stesso articolo. I 
trasgressori sono puniti con la reclusione da tre mesi di un anno e con la multa da L. 150.000 
a L. 300.000. Chiunque fa uso, in qualsiasi forma e modalità della qualifica accademica di 
dottore compresa quella honoris causa, di qualifiche di carattere professionale e della 
qualifica di libero docente ottenute in contrasto con quanto stabilito nell’articolo 1, è punito 
con l’ammenda da L. 30.000 a L. 200.000, anche se le predette qualifiche siano state conferite 
prima dell’entrata in vigore della presente legge. La condanna per i reati previsti nei commi 
precedenti importa la pubblicazione della sentenza ai sensi dell’art. 36, ultimo comma, del 
Codice Penale». L’ultimo articolo della medesima legge recita: «Restano ferme le norme in 
vigore per quanto concerne il riconoscimento dei titoli accademici conseguiti all’estero. Si 
applicano le disposizioni del secondo e terzo comma dell’art. 2 ai cittadini italiani che fanno 
uso di titoli accademici conseguiti all’estero e non riconosciuti in Italia».
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Passando al settore dedicato ai titoli professionali, l’articolo 348 del Codice Penale si occupa 
di esercizio abusivo delle professioni, disponendo che «Chiunque abusivamente esercita una 
professione, per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello Stato, è punito con la 
reclusione fino a sei mesi o con la multa da lire duecentomila a un milione». Inoltre, l’articolo 
498 del medesimo Codice stabilisce che: «Chiunque abusivamente porta in pubblico la divisa 
o i segni distintivi di un ufficio o impiego pubblico, o di un Corpo politico amministrativo o 
giudiziario, ovvero di una professione per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello 
Stato, ovvero indossa abusivamente in pubblico l’abito ecclesiastico, è punito con la multa 
da lire duecentomila a due milioni. Alla stessa pena soggiace chi si arroga dignità o gradi 
accademici, titoli, decorazioni, o altre pubbliche insegne onorifiche, ovvero qualità inerenti 
ad alcuno degli uffici, impieghi o professioni, indicati nella disposizione precedente. La 
condanna importa la pubblicazione della sentenza».

Il Regio Decreto 4 giugno 1938, n. 1269, “Approvazione del regolamento sugli studenti, i 
titoli accademici, gli esami di Stato e l’assistenza scolastica nelle Università o negli Istituti 
superiori”, all’articolo 1269 indica che «a coloro che hanno conseguito una laurea, e ad essi 
soltanto, compete la qualifica accademica di dottore»; ovviamente tale norma va letta 
tenendo conto delle nuove riforme che hanno modificato gli ordinamenti universitari, per 
tale motivo è bene indicare anche il comma 7 dell’articolo 13 del DM 270/2004 che recita: «A 
coloro che hanno conseguito, in base agli ordinamenti didattici di cui al comma 1, la laurea, 
la laurea magistrale o specialistica e il dottorato di ricerca, competono, rispettivamente, le 
qualifiche accademiche di dottore, dottore magistrale e dottore di ricerca. La qualifica di 
dottore magistrale compete, altresì, a coloro i quali hanno conseguito la laurea secondo gli 
ordinamenti didattici previgenti al decreto ministeriale 3 novembre 1999, n. 509».

Il Regio Decreto 31 agosto 1933, n. 1592 - Testo unico delle leggi sull’istruzione superiore, 
recita all’articolo 178: «La qualifica di specialista in qualsiasi ramo di esercizio professionale 
può essere assunta soltanto da coloro che abbiano conseguito il relativo diploma secondo 
quanto viene stabilito dagli statuti delle Università e degli Istituti superiori. Chi contravvenga 
alla disposizione, di cui al comma precedente, incorre nella esclusione dall’albo professionale 
nel quale è scritto, senza pregiudizio delle altre pene previste per gli esercenti abusivi delle 
singole professioni. Le disposizioni del presente articolo non si applicano ai professori 
universitari di ruolo e ai liberi docenti delle materie o parti di materie che sono oggetto delle 
singole specialità».

La Legge 30 novembre 1973, n. 766 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 1 ottobre 1973, n. 580 recante misure urgenti per l’Università), nel suo articolo 10, 
prevede che «le denominazioni di università, ateneo, politecnico, istituto di istruzione 
universitaria, possono essere usate soltanto dalle università statali e da quelle non statali 
riconosciute per rilasciare titoli aventi valore legale a norma delle disposizioni di legge».

La Legge 5 febbraio 1992, n. 175 (Norme in materia di pubblicità sanitaria e di repressione 
dell’esercizio abusivo delle professioni sanitarie), detta alcuni criteri in materia di titoli. 
L’articolo 1 precisa che la pubblicità esterna delle professioni sanitarie possa contenere 
«titoli di studio, titoli accademici, titoli di specializzazione e di carriera, senza abbreviazioni 
che possano indurre in equivoco». Conferma inoltre che «l’uso della qualifica di specialista 
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è consentito soltanto a coloro che abbiano conseguito il relativo diploma ai sensi della 
normativa vigente».

L’articolo 8 si occupa di repressione dell’abusivismo e afferma che «Gli esercenti le 
professioni sanitarie che prestano comunque il proprio nome, ovvero la propria attività, 
allo scopo di permettere o di agevolare l’esercizio abusivo delle professioni medesime 
sono puniti con l’interdizione dalla professione per un periodo non inferiore ad un anno».

La legislazione italiana, in maniera inclusiva, fornisce anche alcune disposizioni in 
merito all’utilizzo in Italia, per pubblicità professionale personale, dei titoli accademici e 
professionali conseguiti all’estero. Le disposizioni di legge fanno riferimento a due situazioni 
giuridiche diverse: il caso in cui il titolo straniero sia riconosciuto in Italia e il caso in cui il 
titolo straniero non sia invece riconosciuto, ovvero dando la possibilità di utilizzo del titolo 
nella denominazione e nella forma utilizzata all’estero, sempre in linea con una politica di 
protezione data dalla teoria dell’affidamento.

Attività di contrasto alla pubblicità ingannevole
Tra le politiche di contrasto al fenomeno delle fabbriche dei titoli va annoverato il codice del 
consumo e la normativa sulla pubblicità ingannevole, che tutelano i consumatori da pratiche 
commerciali scorrette.

Il Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, “Codice del consumo” definisce come pratica 
commerciale scorretta quella che “contiene informazioni non rispondenti al vero o, seppure 
di fatto corretta, in qualsiasi modo, anche nella sua presentazione complessiva, induce o è 
idonea ad indurre in errore il consumatore medio riguardo ad uno o più dei seguenti elementi 
e, in ogni caso, lo induce o è idonea a indurlo ad assumere una decisione di natura commerciale 
che non avrebbe altrimenti preso” (art. 21). Tra gli elementi di ingannevolezza elencati ci sono 
per esempio la natura del “prodotto”, i suoi vantaggi, l’affiliazione o l’accreditamento di chi 
lo offre. È inoltre considerata ingannevole “una qualsivoglia attività di commercializzazione 
del prodotto che ingenera confusione con i prodotti, i marchi, la denominazione sociale e altri 
segni distintivi di un concorrente, ivi compresa la pubblicità comparativa illecita”. Il Codice 
del consumo prevede delle sanzioni amministrative pecuniarie nel caso la violazione sia 
accertata.

Il Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 145 sulla “Pubblicità ingannevole” ha la finalità di 
“tutelare i professionisti dalla pubblicità ingannevole e dalle sue conseguenze sleali, nonché 
di stabilire le condizioni di liceità della pubblicità comparativa” (art.1). In base al decreto la 
pubblicità ingannevole è quella che “in qualunque modo, compresa la sua presentazione è 
idonea ad indurre in errore le persone fisiche o giuridiche alle quali è rivolta o che essa raggiunge 
e che, a causa del suo carattere ingannevole, possa pregiudicare il loro comportamento 
economico ovvero che, per questo motivo, sia idonea a ledere un concorrente”. 
È l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), istituita con la legge n. 287 del 
10 ottobre 1990, recante “Norme per la tutela della concorrenza e del mercato”, che annovera 
tra i suoi compiti quello di contrastare le pratiche commerciali scorrette nei confronti dei 
consumatori, e tutelare le imprese dalla pubblicità ingannevole e comparativa, in base al 
Codice del consumo e al Decreto Legislativo n. 145 del 2007 sopra riportati. 
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Negli anni tale legislazione e l’attività dell’Autorità si sono rivelati uno strumento di intervento 
efficace nei casi di pubblicità ingannevole operata dalle istituzioni non riconosciute: uno dei 
punti principali dell’operato di tali istituzioni è proprio quello di vantare l’accreditamento 
dell’istituzione e la validità del titolo rilasciato a livello nazionale e internazionale, o in altri 
termini quello di offrire dei titoli aventi un valore legale che invece nella realtà non esiste. 

Scorrendo l’elenco dei provvedimenti dell’AGCM per pratiche commerciali scorrette e 
pubblicità ingannevole degli ultimi anni, si trovano quaranta istituzioni che dichiarano di 
operare in ambito di formazione superiore, e che in alcuni casi sono state oggetto di più 
provvedimenti da parte dell’AGCM. Di seguito se riporta un elenco non esaustivo con l’anno 
del provvedimento.

Nome dell’istituzione Anno del provvedimento

Fondazione Proserpina e Università “Dunarea de Jos” 2017

Università popolare di Milano 2016

Alban Berg - Accademia musicale 2013, 2016

EDU Italia 2011

Università degli studi Giovanni Paolo I 2011

CSL-EDU - The Doctorate 2010

Centro Italiano Studi 2009

Centro Studi Internazionali 2009

Diploma Center (Centro Assistenza Studi) 2009

LUCI - Università cattolica Padre Pio 2009

Accademia delle belle Arti di Mendicino 2007

Università Ambrosiana 2007, 2015

Università Popolare di San Tommaso 2007

Accademia di scienze umane Shaki 2006

Iasu - Istituto accademico di livello universitario 2006

European Istitute of Technology di San Marino 2006

Lumuci - Libera Università multidisciplinare umanitaria per la cultura internazionale 2006, 2007, 2008

Luses - Libera università degli studi economici e sociali 2006, 2007

Nuova Università del cinema e della televisione 2006

Istituto Giovanni Falcone di Colleferro 2005

Cesus - Centro Studi università straniera 2005

Cetus - Centro di tecnologia universitaria straniera di Palermo e Caltanissetta
Honolulu University - Adam Smith University - Golden State University

2005

Uim - psico - Libera post-università internazionale della nuova medicina di Milano 2005, 2006

Unimeur - Università europea e telematica “Mario Mazzucca” di Roma 2005, 2006

Università della Musica 2005

Isfoa - Istituto superiore di finanza e organizzazione aziendale - Milano 2004, 2006
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Nome dell’istituzione Anno del provvedimento

Libera Università degli studi di Formello 2004

Luce - Libera università di cultura europea 2004

Luimo - Libera università internazionale di medicina omeopatica di Napoli 2004

Università “Franco Ranieri” di Villa San Giovanni 2004, 2005, 2006

Libera università G.W. Leibniz di Milano 2003, 2005, 2006

Unimeg@Lugano - Università Multimediale 2003

The Yorker International University 2002

University of Berkley 2002

Universitas Sedes Sapientes 2002, 2003

University of USA 2002

Gann University - Libera Università del trading finanziario 2001

A.MI. University di Milano 1999

Isfar - Istituto Superiore Formazione Aggiornamento e Ricerca - Post 
Università delle professioni

1999, 2007

Servizio studi universitari internazionali 1999

Uejm - Université Européenne Jean Monnet 1999, 2000, 2005, 2006

Università ecologica di Roma - Facoltà di scienze conoscitive e parapsicologia 1997

Università del Volontariato - Pro.Vo. Di Milano 1997

European School of Economics (ESE) 1995, 2009

Come segnalare una pratica commerciale scorretta all’AGCM
È possibile segnalare le pratiche commerciali scorrette e le pubblicità ingannevoli e 
comparative illecite all’AGCM nei seguenti modi:

•	 tramite posta ordinaria inviando la segnalazione a Autorità Garante della Concorrenza e 
	 del Mercato, Piazza Giuseppe Verdi 6/A – 00198 Roma;
•	 inviando la segnalazione scritta alla casella protocollo.agcm@pec.agcm.it;
•	 compilando e inviando on line un modulo cui si accede tramite un link disponibile sul sito 
	 dell’Autorità (http://www.agcm.it/segnala-online/index).

L’AGCM ha sul suo sito una pagina dedicata con tutte le indicazioni su come effettuare 
una segnalazione, ivi compreso un formulario con le informazioni richieste126. Perché la 
segnalazione possa essere efficace, è importante che le informazioni siano il più possibile 
accurate e dettagliate, riportando anche la documentazione relativa quando disponibile.
 

126 http://www.agcm.it/competenze/tutela-del-consumatore/come-segnalare
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AREA GRIGIA E FENOMENI DUBBI
L’area grigia tra istituzioni accreditate e fabbriche di titoli
Tra le istituzioni considerate “non ufficiali” esiste un continuum, che spazia da quelle che 
possono essere definite indubbiamente delle “fabbriche di titoli”, a quelle che, pur non 
essendo accreditate, possono godere di vari livelli di “accettazione”, “qualità” o “ufficialità”. 
Ogni organizzazione, amministrazione e istituzione, ha il compito di tracciare una linea 
tra ciò che può essere considerato accettabile e ciò che non è considerato tale126. In altri 
termini, il confine tra il “bianco” delle istituzioni accreditate e il “nero” delle fabbriche di titoli 
è un’area “grigia” in cui non esiste una linea netta di demarcazione. Alcuni esempi di “area 
grigia” dell’accreditamento sono rappresentati dalle istituzioni presenti in area di confine e 
in territori contesi come, a titolo di esempio, Cipro Nord, la Transnistria e l’Ucraina orientale. 

Altri esempi sono dati da operazioni di elusione dell’accreditamento, cioè operazioni svolte 
da istituzioni non ufficiali in un Paese che riescono ad ottenere una sorta di accreditamento 
– a volte utilizzando una dubbia natura “internazionale” – in un altro Paese, che presenta 
procedure e controlli di qualità meno stringenti, o dove sussistono regole di attrazione di 
enti esteri autodefinitisi “internazionali” o “transnazionali”, che sfruttano tali posizioni al 
fine dell’ingresso in mercati più “accoglienti”. Esiste anche, come ricordato, il fenomeno della 
cosiddetta “validation”, cioè titoli rilasciati da istituzioni ufficiali in una Paese, a fronte di 
un percorso svolto da istituzione non accreditata in un altro Paese (differenza tra teaching 
institution and awarding institution). 

Vie parallele all’abilitazione professionale
La Direttiva 2005/36/CE, come emendata dalla Direttiva 2013/55/UE, prevede la libera 
circolazione dei professionisti dei Paesi dell’Unione europea all’interno dello Spazio europeo: 
ciò significa che una abilitazione acquisita al fine di svolgere una professione regolata in un 
Paese dell’Unione (come quella di medico, avvocato, ingegnere, ecc.), deve essere accettata 
da un altro Paese afferente a tale Spazio al fine dell’esercizio della medesima professione (il 
cosiddetto riconoscimento professionale). 

Le caratteristiche dei corsi accademici e le procedure per l’abilitazione nelle diverse 
professioni regolate non sono però omogenee nei diversi Paesi dell’Unione. Solo a titolo di 
esempio, in riferimento all’ambito sanitario, in alcuni Paesi non esiste il cosiddetto “numero 
chiuso” o “numero programmato” per l’accesso ai corsi universitari nelle discipline sanitarie, 
mentre in altri casi il conseguimento del titolo accademico è direttamente abilitante alla 
professione sanitaria di riferimento. Guardando invece alla professione di insegnante, 
in Italia il titolo di studio è solo una delle condizioni necessarie per ottenere la relativa 
abilitazione, per la quale è necessario lo svolgimento di un percorso specifico, mentre in 
altri Paesi la professione o non è regolata, o necessita la frequenza di un corso di natura 
professionalizzante e il superamento di un esame nazionale nella lingua ufficiale del Paese 
di riferimento.

126 Ezell, A. & Bear, J. (2012).
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Tali differenze nei sistemi di formazione superiore fanno sì che si creino dei percorsi 
“paralleli” all’interno dei Paesi dell’Unione nell’abilitazione alle differenti professioni, 
creando paradossalmente delle “strade alternative” che potrebbero “eludere” o “abbreviare” 
l’iter abilitativo come stabilito dalla legislazione nazionale di riferimento: possiamo avere 
studenti che, non riuscendo ad accedere a corsi universitari in discipline sanitarie in un Paese, 
decidano di frequentare corsi analoghi in altri Paesi, magari in sistemi senza alcun “numero 
programmato”, e molto spesso abilitanti, conseguendo la relativa abilitazione, e chiedendone 
successivamente il riconoscimento professionale della medesima nel proprio Paese di 
origine. 

In alcuni casi, anche grazie alle nuove tecniche di istruzione a distanza, possiamo 
paradossalmente avere studenti frequentanti tali corsi esteri che non debbano nemmeno 
“muoversi” dal proprio domicilio. Nei casi più dubbi, l’immatricolazione a tali corsi avviene 
tramite l’intermediazione di “soggetti terzi”, non accreditati o riconosciuti, rispetto 
all’istituzione estera che rilascerà il titolo finale, che operano molto spesso in luoghi dove i 
concetti di “accreditamento” o di “ufficialità” dell’istituzione erogante il corso risultano meno 
stringenti. 

Un esempio di tale fenomeno è rappresentato dall’IPUS - Istituto Universitario Svizzero, 
istituzione non accreditata in Svizzera, che offriva corsi in Fisioterapia con le lezioni tenute 
presso la propria sede di Chiasso127 e tirocini svolti in Italia presso strutture “convenzionate”: 
si dichiarava che il titolo finale veniva rilasciato da una istituzione estera ufficiale nel sistema 
di istruzione di riferimento. Con tale titolo di studio, lo studente poteva potenzialmente 
ottenere il cosiddetto “Certificato di conformità alla Direttiva 2005/36/CE” e chiedere 
quindi il riconoscimento dell’abilitazione professionale conseguita all’estero nel nostro 
sistema. Tali operazioni risultavano essere molto costose, si arrivava a pagare diverse decine 
di migliaia di euro nei casi di pacchetti “tutto incluso” (tasse, spostamenti, alloggio, ecc.). Se 
poi, per qualsiasi motivo, il risultato non era all’altezza di ciò che veniva promesso, e non si 
riusciva a conseguire l’abilitazione professionale (ad esempio perché il titolo di studio non 
risultava essere direttamente abilitante ed era necessario superare un test nazionale nella 
lingua ufficiale del Paese ospitante, ostacolo non da poco per chi in un Paese non aveva mai 
messo piede) allora la strada diventava quella di cercare l’equipollenza del titolo accademico, 
o almeno il riconoscimento parziale dei crediti.

È facile capire come tali operazioni si diffondano: ne beneficia lo studente che riesce a 
ottenere l’abilitazione sperata, l’istituzione intermediaria che ha una evidente fonte di 
guadagno, e l’istituzione ufficiale nel Paese estero che rilascia il titolo a fronte di accordi 
commerciali, aumentando il numero di studenti “internazionali” senza l’onere di riceverli 
fisicamente presso la propria sede. 

A fronte di questi benefici per i diretti interessati, per tutti gli altri le perplessità non sono 
poche, dall’aspetto prettamente contenutistico e disciplinare dei corsi di studio, alla effettiva 
frequenza dei corsi stessi, alle modalità di rilascio del titolo, alle capacità e competenze che 

127 Una delle formule di iscrizione degli studenti prevedeva il pacchetto “tutto incluso”, compresi gli spostamenti in treno 
per Chiasso e l’alloggio nella cittadina del Canton Ticino.
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lo studente dovrebbe conseguire. In definitiva  l’interrogativo principale è quello relativo alla 
valutazione della qualità di tali corsi, poiché l’istituzione dove lo studente frequenta i corsi e 
svolge i relativi tirocini è diversa da quella che formalmente rilascerà il titolo finale, a volte 
non vedendo mai lo studente, e di conseguenza non valutando mai la sua carriera.

Rimane dunque aperta la questione di chi effettivamente valuti la qualità del corso: le autorità 
del Paese in cui lo studente effettivamente studia, ma dove l’istituzione che eroga i corsi 
risulta non ufficiale e di conseguenza non soggetta a valutazione della qualità, o le autorità 
del Paese dove si trova l’istituzione erogante il titolo finale, che è valutata normalmente per 
i propri corsi erogati in loco tenuto conto che le autorità nazionali dedicate alla valutazione 
della qualità difficilmente svolgono controlli fuori dai confini nazionali. Come abbiamo 
avuto modo di notare, l’assenza di assicurazione della qualità costituisce un esempio di ciò 
che può essere definito come “differenza sostanziale” secondo la Convenzione di Lisbona, 
giustificazione per il diniego al riconoscimento della qualifica finale in altro sistema.

Alcune professioni si definiscono “regolate” perché, generalmente, hanno a che vedere con un 
diritto fondamentale della persona, come il diritto alla salute, alla sicurezza, ecc. Il cosiddetto 
“valore legale” del titolo di studio, o ogni altra forma di riconoscimento o accreditamento 
formale dei corsi e dei titoli di studio, funge da garanzia della verifica della qualità e di quegli 
elementi fondamentali in termini di competenze, conoscenze e abilità acquisite tramite 
la frequenza di un corso e certificate attraverso il rilascio di un titolo. Ogni pratica che 
possa essere definita come “opaca” in questo settore, rischia di minare l’affidamento che 
si pone verso quei professionisti che hanno ottenuto una abilitazione per l’esercizio di una 
professione protetta dall’ordinamento, oltre ad incidere direttamente sui diritti personali 
che sono, direttamente o indirettamente, protetti nell’esercizio delle azioni riferite ad una 
certa professione. Per tale motivo, la stessa Direttiva europea sottolinea come essa non 
abbia «l’obiettivo  di  interferire  nell’interesse  legittimo  degli  Stati membri  a  impedire  
che  taluni dei  loro  cittadini  possano  sottrarsi  abusivamente  all’applicazione  del diritto 
nazionale  in  materia  di  professioni» (punto 11 delle Considerazioni iniziali).108

Assenza di valutazione della qualità: una differenza sostanziale 
La Convenzione di Lisbona sul riconoscimento dei titoli introduce all’Articolo VI.1 il concetto 
di “differenza sostanziale”. Nel testo della Convenzione si legge che «ogni Parte riconoscerà 
i titoli di insegnamento superiore rilasciati da un’altra parte, a meno che non sussista una 
sostanziale differenza comprovata fra i titoli di studio». In altri termini, non ogni differenza, 
ma solo quelle identificate come “sostanziali”, rappresentano una fondata giustificazione per 
il diniego al riconoscimento di un titolo di studio estero. 

Nella prassi internazionale sul riconoscimento adottata dai centri ENIC-NARIC, il difetto di 
valutazione della qualità, oltre ogni aspetto che faccia trasparire difetti nell’assicurazione 
della qualità di un corso, costituisce una differenza “sostanziale”, tale pertanto da giustificare 
il diniego al riconoscimento accademico. Questo elemento fa sì che gli esperti valutatori 
di titoli (credential evaluator) abbiano necessità di conoscere alcuni elementi non solo 
in riferimento al titolo finale ottenuto e alla sua ufficialità in un certo sistema, ma anche 

108 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32005L0036
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tutti gli elementi che hanno portato all’ottenimento di tale qualifica, considerando tutto 
il percorso formativo: dovranno pertanto conoscere il luogo dove sono avvenuti gli studi 
(teaching institution), quello della sede di rilascio della qualifica finale (awarding institution), 
l’accreditamento o il riconoscimento del corso e del titolo nei differenti sistemi e le regole 
nazionali relative ai diritti accademici e professionali relativi a tali qualifiche. 

La valutazione del titolo finale dovrà pertanto tenere conto dell’intero percorso formativo 
che ha portato al rilascio del titolo: ciò significa che il solo elemento di ufficialità di una 
qualifica in un determinato Paese, non implica direttamente il suo riconoscimento in un altro 
sistema nazionale.

Valutazione di qualifiche estere rilasciate a fronte di corsi svolti in 
Italia
Una delle strade percorse da alcune istituzioni estere per offrire corsi a fronte dei quali viene 
rilasciato un titolo ufficiale nel sistema estero (e la relativa abilitazione) è anche quella di 
aprire una sede in Italia, quello che in termini tecnici viene definito un branch campus. Se 
questo è evidentemente possibile, sia in base alla nostra Costituzione, sia in riferimento al 
diritto di stabilimento di istituzioni operanti in Europa, ciò non significa che i titoli da esse 
rilasciati siano sempre riconoscibili nel nostro Paese: affinché ciò avvenga è necessario che 
tutti gli elementi del corso e del titolo estero rispettati nel Paese di origine dell’istituzione, 
siano rispettati anche nel sistema estero dove essa opera, nel caso in oggetto l’Italia.

Tale concetto è chiaramente stabilito dalla stessa Convenzione di Lisbona, che all’Articolo 
VI.5, stabilisce che «Ogni parte può subordinare il riconoscimento dei titoli di studio di 
insegnamento superiore rilasciati da istituti accademici stranieri che operano nel suo 
territorio a requisiti specifici di legislazione nazionale o ad accordi specifici firmati con la 
Parte a cui appartengono tali istituti».

In applicazione dell’Articolo VI.5 della Convenzione di Lisbona, l’Italia ha pertanto regolato il 
riconoscimento dei titoli accademici rilasciati da atenei esteri operanti sul proprio territorio. 
Secondo quanto stabilito dal Decreto 26 aprile 2004, n. 214 “Regolamento recante criteri 
e procedure per gli istituti stranieri di istruzione superiore che operano in Italia ai fini del 
riconoscimento del titolo di studio da essi rilasciato”, che attua l’articolo 4 della legge 11 
luglio 2002, n. 148 (“Ratifica ed esecuzione della Convenzione sul riconoscimento dei titoli 
di studio relativi all’insegnamento superiore nella Regione europea, fatta a Lisbona l’11 
aprile 1997, e norme di adeguamento dell’ordinamento interno”), l’accesso alle procedure 
di riconoscimento dei titoli esteri rilasciati in Italia da istituzioni afferenti a sistemi esteri 
di istruzione e formazione superiore, è subordinato all’accreditamento presso il MIUR della 
stessa istituzione rilasciante il titolo secondo le regole stabilite dal citato decreto. Senza 
tale accreditamento, i titoli esteri, seppur ufficiali nel sistema di appartenenza, rilasciati 
a fronte di corsi svolti in Italia, non possono trovare alcun riconoscimento nel nostro 
sistema. Inoltre, anche nel caso in cui tale accreditamento ex Decreto 214 sussista, tale 
accreditamento non significa che i titoli esteri rilasciati siano già riconosciuti in Italia o che 
l’istituzione faccia parte del sistema italiano: sia il titolo che l’istituzione estera rimangono 
non facenti parte dell’ordinamento italiano, l’unico effetto dell’accreditamento ex 214 è 
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quello di consentire l’accessibilità del titolo estero rilasciato in Italia alle procedure di 
riconoscimento vigenti. Pertanto, le istituzioni italiane riceventi tali titoli esteri, ancorché 
facenti ufficialmente parte di sistemi esteri e corredati da tutta la documentazione richiesta 
(come la Dichiarazione di valore, la legalizzazione, ecc.), dovranno verificare la sussistenza 
dell’accreditamento dell’istituzione ex Decreto 214/2004 e, in mancanza di tale requisito, 
potranno negare l’accesso alle procedure di riconoscimento per mancato accreditamento ex 
Decreto 214/2004.

Gli adempimenti richiesi dal Decreto 214 sono collegati direttamente alla verifica degli 
elementi di qualità e di accreditamento del percorso estero svolto in Italia: ogni Paese 
vuole essere certo che i medesimi controlli di qualità svolti dagli organi competenti esteri 
avvengano anche in loco verso l’istituzione estera che opera al di fuori del proprio sistema 
nazionale di riferimento. Nella maggior parte dei casi, nessuna agenzia di valutazione 
della qualità estera svolge tali controlli e valutazioni fuori dal proprio territorio: tutto ciò 
si riassume pertanto in un caso di assenza di valutazione della qualità, ponendoci quindi di 
fronte ad un classico caso di “differenza sostanziale” tra la qualifica rilasciata a fronte di un 
corso svolto all’estero (riconoscibile) e la medesima rilasciata a fronte di un corso svolto, ad 
esempio, in Italia (non riconoscibile), dove nel secondo caso non sussiste prova del rispetto 
dei requisiti di qualità del corso. 

Sulla base di tale principio, come già ricordato, le procedure di valutazione accademica dei 
titoli di studio dovranno tener conto di dove è stato svolto il percorso formativo o parte 
di esso: sarà pertanto fondamentale conoscere il luogo, la sede e l’istituzione dove sono 
avvenuti effettivamente gli studi (teaching institution), e quello riferito all’istituzione che 
ha conferito la qualifica finale (awarding institution). Si ricorda che tale elemento deve 
essere sempre indicato all’interno del “Diploma Supplement” (punti 2.3 e 2.4), strumento di 
trasparenza sviluppato dalla Commissione Europea, dal Consiglio d’Europa e dall’UNESCO/
CEPES, con lo scopo di accompagnare il Diploma e di fornire quei dati volti a migliorare la 
trasparenza internazionale dei titoli (diplomi, lauree, certificati ecc.) e a consentirne un equo 
riconoscimento accademico e professionale.
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CONCLUSIONI
La dimensione etica del fenomeno delle fabbriche di titoli
La frode nell’educazione non è certo un fenomeno recente, come si è visto nelle pagine 
precedenti. Nell’ambito della formazione superiore, potremmo dire che è un fenomeno tanto 
antico quanto lo è l’università. Ma ben prima del Medio Evo, anche nella mitologia classica 
esisteva Apate, personificazione della frode, e Minerva, dea della sapienza. Nel contesto di 
questa pubblicazione potremmo intendere queste due figure come da un lato la tensione 
verso l’autentica conoscenza, frutto di tempo, applicazione, fatica e ricerca, e dall’altra 
l’eterna tentazione verso l’inganno, la frode, la scorciatoia per millantare una sapienza 
discutibile o del tutto inesistente. 

Ma se la lotta tra Apate e Minerva, tra inganno e reale conoscenza, costituisce un fenomeno 
antico, oggi tale relazione pone nuove sfide: l’internazionalizzazione della formazione 
superiore rappresenta da un lato una grande opportunità per lo sviluppo e la qualità del 
sistema educativo, e dall’altra parte un terreno fertile per la proliferazione di pratiche opache 
a cui faticosamente si può far fronte con i soli strumenti nazionali. 

L’innovazione tecnologica parimenti offre possibilità per contraffare, produrre e diffondere 
titoli fasulli di altissima “qualità” a costo pressoché pari a zero. In questo ambito la tecnologia 
rappresenta un giano bifronte, fornendo da un lato potenti strumenti alle fabbriche di titoli 
e alla creazione e diffusione di titoli fasulli, d’altra offrendo solido supporto alle pratiche di 
contrasto del fenomeno. Posto dunque che l’etica non coincide con la tecnica, la tecnologia 
rappresenta indubbiamente parte della soluzione al problema dei titoli fasulli, per esempio 
attraverso la diffusione di strumenti informatici per lo scambio sicuro e da fonte certificata 
dei titoli di studio.

In conclusione, ci sono alcuni aspetti che riguardano la dimensione sociale ed etica del 
fenomeno, che pur non costituendo l’oggetto principale della presente pubblicazione, non 
possono essere trascurati.

Il primo è l’aspetto economico: già nel 2005 in una delle più famose pubblicazioni sul 
tema (scritta a due mani da esperti del tema, tra cui uno ex agente dell’FBI) si stimava che 
l’industria delle fabbriche di titoli rappresentasse nei soli Stati Uniti un affare da miliardi di 
dollari. Volume d’affari vertiginoso confermato anche dai casi più recenti. Nel caso Axact, che 
costituisce l’esempio più grande a oggi conosciuto di scandalo legato alle fabbriche di titoli, 
le stime parlano di titoli venduti a circa 215.000 “clienti” in 197 paesi in 10 anni, e di un volume 
d’affari che solo nell’ultimo anno di attività ammontava a 89 milioni di dollari statunitensi128. Va 
inoltre segnalato come in molti casi queste attività costituiscano esempi di evasione fiscale, 
per esempio con istituzioni che operano sul mercato di alcuni paesi ma sono localizzate in 
altri. Si tratta di una doppia sottrazione ai danni della società: fiumi di denaro che vengono 
drenati da un’educazione di qualità a pratiche opache o chiaramente fraudolente, e che non 
contribuiscono a sostenere i servizi comuni come ad esempio l’istruzione e la sanità.
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C’è evidenza anche di casi in cui questa mole di denaro può essere utilizzata per finanziare 
il crimine organizzato. Il processo sull’attacco terroristico avvenuto in Norvegia nel 2011 ha 
messo in luce come il denaro utilizzato per finanziare l’operazione terroristica provenisse 
anche dalla vendita di titoli fasulli online129.

La vendita e l’acquisto di un titolo falso minano il rapporto di fiducia tra gli individui che 
costituisce la base di una società democratica. Lo stesso valore legale dei titoli, nei paesi in 
cui esiste, rappresenta un modo di tutelare e dimostrare il possesso di quelle competenze, 
conoscenze e abilità conseguite al termine di un corso di studio. Nel momento in cui un 
titolo viene speso come prova di una conoscenza che non esiste, o un titolo avente valore 
legale viene utilizzato come scudo per coprire pratiche dubbie o fraudolente, questo mina 
la fiducia nell’intero sistema educativo. Si tratta di un fenomeno tutt’altro che irrilevante, se 
si pensa per esempio al ruolo che il titolo di studio gioca nella ricerca di un lavoro: secondo 
studi recenti in alcuni paesi del continente europeo più della metà dei datori di lavoro quando 
devono assumere non controllano le qualifiche e si basano quasi unicamente sul curriculum 
vitae130. Lo stesso vale per i concorsi pubblici, in cui spesso le amministrazioni si trovano a 
dover valutare i titoli di un gran numero di candidati in breve tempo, senza avere sempre 
le risorse, le capacità e le competenze per verificare l’accreditamento delle istituzioni, 
l’ufficialità dei titoli e la loro autenticità. 

Un terzo elemento riguarda l’uso di titoli fasulli negli ambiti disciplinari collegati all’esercizio 
di professioni regolate. Alcune professioni infatti sono “regolamentate” dagli stati perché 
toccano dei diritti basilari dell’individuo, come il diritto alla salute o alla sicurezza. Se il 
titolo accademico necessario per ottenere l’abilitazione in un determinato settore è stato 
acquisito senza aver seguito un percorso di studio autentico, allora il professionista che 
esercita la professione non solo non sarebbe titolato a farlo, ma costituisce una minaccia 
per coloro i quali richiedono le sue prestazioni. Un ingegnere, un architetto o un medico 
che abbiano ottenuto il proprio titolo in modo fraudolento ed esercitano la professione, 
mettono quotidianamente a repentaglio la vita delle persone che assistono e per le quali 
operano. Nell’ambito delle professioni regolate un fenomeno relativamente recente, dovuto 
anche allo sviluppo della normativa europea in materia di riconoscimento automatico delle 
qualifiche professionali, è quello delle “vie parallele” all’abilitazione professionale, illustrato 
nelle pagine precedenti: se in un paese non si riesce a conseguire l’abilitazione desiderata, 
ci si sposta (in genere solo “virtualmente”) in un altro paese dove è più semplice ottenere 
tale abilitazione, per poi chiederne il riconoscimento in Italia. Un meccanismo collaudato 
gestito da una serie di “agenzie” che offrono i loro servizi in tale direzione, dal supporto nella 
fase di immatricolazione nelle università estere fino all’assistenza legale per le pratiche di 
riconoscimento in Italia (e anche per il contenzioso qualora tali titoli non vengano riconosciuti 
dall’amministrazione competente). Non si può tacere che a volte tali pratiche sono favorite 
da carenze o da veri e propri “buchi” normativi, che per alcune professioni tengono ferme le 
abilitazioni anche per un certo numero di anni. Se dunque da un lato tali pratiche rispondono, 
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secondo le leggi del mercato, a una domanda legittima di formazione, dall’altra parte 
rappresentano nella gran parte dei casi delle forme più o meno velate di aggiramento della 
normativa nazionale, e fanno un danno a tutti coloro – i più – che hanno seguito tutte le 
procedure secondo la normativa nazionale.

Un quarto aspetto è quello legato alla qualità del sistema educativo: i titoli falsi o ottenuti al 
termine di un percorso senza alcun valore accademico diluiscono e inquinano il valore reale 
dei titoli di studio legittimamente ottenuti al termine di un percorso serio e rigoroso la cui 
qualità è stata valutata e certificata. Oltre dunque agli aspetti fin qui elencati – economico, 
sociale, giuridico - ce n’è un ultimo che afferisce direttamente alla sfera culturale. Si tratta 
dell’idea che è possibile ottenere un titolo e dimostrare di possedere delle competenze 
senza particolare fatica. Si tratta di un concetto indubbiamente seducente, ma che non può 
giovare a nessun paese, e men che meno al nostro dove l’eccellenza nella cultura, nelle arti 
e nella scienza, ieri come oggi, è sempre stata caratterizzata dalla ricerca della perfezione, 
dall’analisi e dalla ricerca continua, dalla creatività e dall’impegno costante.
Quello delle fabbriche di titoli è un mercato, e come tale risponde alla legge della domanda 
e dell’offerta. Esistono molte politiche di contrasto che tendono a ridurre e indebolire 
l’offerta, colpendo le fabbriche di titoli attraverso strumenti legislativi, sia di prevenzione 
che di persecuzione, ma rimane la necessità di intervenire anche sulla domanda, cioè sulla 
potenziale clientela di una fabbrica di titoli. Tale intervento per essere efficace nel lungo 
termine deve essere certamente normativo, ma in questo caso anche culturale, supportando 
le persone nel comprendere il valore delle conoscenza autentica, che non può essere 
“comprata”, e accompagnandole a non cercare scorciatoie ma a perseguire realmente “virtute 
e canoscenza”.
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